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Das rechtliche Schicksal der infolge Pflichtteils-
minderung, Enterbung oder Erbunwiirdigkeit
freigewordenen Pflichtteilsquote

Manfred Umlauft, Dornbirn

Das ErbRAG 2015Y) hat viele Fragen geklirt, aber auch

neue aufgeworfen. Die Folgen der Pflichtteilsminderung

(§ 776 ABGB)?) fiir die Nachkommen des Geminderten
wurden im Vergleich zum alten Erbrecht grundlegend gedndert,
Wenn es infolge der Pflichtteilsminderung zu einer Quoten-
erhohung bei den iibrigen Pflichtteilsberechtigten kommt,

ist deren Berechnung strittig. Auch das rechtliche Schicksal

der infolge Enterbung oder Erbunwiirdigkeit freiwerdenden
Pflichtteilsquote bedarf einer ndheren Betrachtung.

Diesen Fragen soll im Rahmen dieses Festschrift-Beitrages
nachgegangen werden. Nachdem das Erbrecht einer der
wissenschaftlichen Schwerpunkte der Jubilarin ist,

moge dieser Beitrag ihr Interesse finden.
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L. Einleitung und Problemstellung

Im Zuge der durch das ErbRAG 2015 erfolgten Novellierung des Erbrechts
wurde die Pflichtteilsminderung — wenn auch in etwas abgednderter Form — bei-
behalten (§ 776). Insb haben die an eine wirksame Pflichtteilsminderung ankniip-
fenden Rechtsfolgen eine grundsitzliche Anderung erfahren: Nach altem Erbrecht
hat die Pflichtteilsminderung die Testierfreiheit des Erblassers vergroBert, dh eine
Pflichtteilsminderung nach altem Erbrecht hat den Pflichtteil der iibrigen Not-

1) BGBI12015/87.
2) Paragrafen-Zitate ohne ndheren Hinweis beziehen sich auf das ABGB.
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erben nicht erhdht (§ 767 Abs 2 idF vor dem ErbRAG 2015).%) In diesem Punkt hat
das ErbRAG 2015 eine entscheidende Anderung dahingehend gebracht, dass die
Pflichtteilsminderung in Bezug auf die Reprdsentation und Anwachsung eine
Gleichschaltung mit der Enterbung erfahren hat.?) Diese Parallelitat ist zweifels-
ohne wertungskonsistent, da die Voraussetzungen und die zugrunde liegenden
Motive trotz unterschiedlicher Intensitdt der Entfremdung zwischen dem Erb-
lasser und dem betreffenden Pflichtteilsberechtigten, dessen Pflichtteil durch Ent-
erbung entzogen oder durch Pflichtteilsminderung reduziert werden soll, ver-
gleichbar sind. Dementsprechend geht die durch die Pflichtteilsminderung frei
gewordene Hailfte des Pflichtteils — im Unterschied zur friitheren Rechtslage (§ 767
Abs 2 idF vor ErbRAG 2015) — auf die Nachkommen des Geminderten {iber.%)
§§ 733, 734 sind anzuwenden (§ 760 Abs 2 letzter HS); dies bedeutet, dass die Re-
présentation bzw die Anwachsung nach Stammen erfolgt und der Ehegatte oder
eingetragene Partner des Verstorbenen nur dann partizipiert, wenn keine pflicht-
teilsberechtigten Nachkommen vorhanden sind.6) Schlielich bestimmt § 758
Abs 2 letzter Satz, dass die Nachkommen eines vorverstorbenen Pflichtteilsberech-
tigten, dessen Pflichtteil gemindert worden ist, sich mit dem geminderten Pflicht-
teil begniigen miissen, wenn auch fiir sie die Voraussetzungen fiir die Minderung
vorliegen. Im Umkehrschluss heifit dies, dass die Nachkommen eines vorverstor-
benen pflichtteilsgeminderten Kindes den vollen Pflichtteil erhalten, wenn fiir sie
die Minderungsvoraussetzungen nicht vorliegen.”)

Die pflichtteilsrechtlichen Folgen der Enterbung und Erbunwiirdigkeit sind
im Vergleich zum alten Erbrecht gleich geblieben: Der enterbte bzw erbunwiirdige
Nachkomme wird von seinen eintrittsberechtigten Nachkommen — wie schon bis-
her — représentiert; mangels solcher kommt es zur Anwachsung an die {ibrigen
Nachkommen des Erblassers bzw — mangels solcher — an seinen Ehegatten/ein-
getragenen Partner (§ 542, § 729 Abs 2 und 3, § 760 Abs 2).

1I. Die Quotenerhéhung infolge Pflichtteilsminderung und deren
Berechnung

A. Allgemeines

Wie bereits ausgefiihrt, hat bei einer Pflichtteilsminderung — ebenso wie bei
der Erbunwiirdigkeit und Enterbung®) — die Repriisentation der Nachkommen des

3) Apathy in KBB* § 767 Rz 3.

4) RV 688 BlgNR 25. GP 25; Welser, Erbrechts-Kommentar (2019) § 760 Rz 4; Tschugguel,
Neue Reprisentationsfragen bei Enterbung und Pflichtteilsminderung, EF-Z 2016/61,
139 (141 f).

5)  Eccher, Erbrechtsreform (2016) Rz 116; Welser, Erbrechts-Kommentar § 758 Rz 8; Kogler,
Pflichtteilsberechtigung und Ausmessung der Pflichtteile, JBl 2018, 148; Musger in
KBB’ § 758 Rz 2; A. Tschugguel, EF-Z 2016/61, 141 £ Schauer in Deixler-Hiibner/Schauer
(Hrsg), Erbrecht NEU (2015) 60.

6) Rabl, Erbrechtsreform 2015 — Pflichtteilsrecht neu, NZ 2015, 327; Nemeth in Schwimann/
Kodek, ABGB® § 760 Rz 8; Welser, Erbrechts-Kommentar § 758 Rz 8; Schweda, Uber
den frei werdenden Anteil aus der Minderung des Pflichtteils eines noch lebenden
Pflichtteilsberechtigten, iFam 2023, 163; aA Barth in Barth/Pesendorfer, Praxishand-
buch des neuen Erbrechts (2016) 173 f.

7) Nemeth in Schwimann/Kodek, ABGB® § 758 Rz 12; Welser, Erbrechts-Kommentar § 758
Rz 8.

8) Siehe den vorstehenden Abschnitt 1.
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betreffenden Pflichtteilsberechtigten Vorrang vor der Anwachsung der frei gewor-
denen Pflichtteilsquote an die iibrigen Pflichtteilsberechtigten.’) Bei der Pflicht-
teilsminderung kommt es demnach zu dieser Anwachsung der frei gewordenen
halben Pflichtteilsquote dann, wenn keine reprasentationsberechtigten Nach-
kommen des Geminderten vorhanden sind. Dies ist dann der Fall, wenn er phy-
sisch keine Nachkommen hinterlassen hat oder kein physisch vorhandener Nach-
komme infolge Erbunwiirdigkeit, Enterbung, Ausschlagung und/oder Verzicht
gem § 551 konkret pflichtteilsberechtigt ist (§ 760 Abs 2). Wenn es demnach zur
Anwachsung an die iibrigen Pflichtteilsberechtigten kommt, herrscht nun ein
Meinungsstreit dariiber, wie diese Anwachsung zu berechnen ist. Zwei kontro-
versielle Meinungen stehen sich gegeniiber, ndmlich jene von Kogler'%) und jene
von Bittner/Hawel ")

B. Die Meinung von Kogler und deren Beurteilung

Kogler'?) fithrt ganz grundsatzlich und zutreffend aus, dass die Pflichtteils-
minderung im Prinzip parallel zur Enterbung lauft. Die Pflichtteilsminderung sei
daher ein Fall des § 760 Abs 2.1%) Wie bei der Enterbung komme der Wegfall eines
Kindes auch bei der Pflichtteilsminderung nur den anderen Kindern zugute,
wihrend der Wegfall des Ehegatten oder eingetragenen Partners die Quoten aller
Kinder erhéhe. ) Ergéinzend ist darauf hinzuweisen, dass der {iberlebende Ehe-
gatte bzw eingetragenc Partner des Erblassers im Falle der Pflichtteilsminderung
eines Nachkommen dann eine Erhohung seiner Pflichtteilsquote erfahrt, wenn
der Geminderte keine eintrittsberechtigten Nachkommen hat und auch keine an-
deren anwachsungsberechtigten Nachkommen des Erblassers vorhanden sind.’®)

Kogler'®) beschiftigt sich sodann im Detail mit der Erthéhung der Pflichtteils-
quoten, wenn der geminderte Pflichtteilsberechtigte keine eintrittsberechtigten
Nachkommen hat und es zur anteiligen Erhohung der Pflichtteile der anderen
Pflichtteilsberechtigten kommt (§ 760 Abs 2). Seiner Meinung nach hat der Ge-
setzgeber in § 760 Abs 2 mit seinem Verweis auf die §§ 733, 734 — wie bei gesetz-
licher Erbfolge — eine proportionale Verteilung angeordnet: Geminderte Pflicht-
teilsberechtigte gelten als halb und nicht geminderte Pflichtteilsberechtigte als
voll pflichtteilsberechtigt. Dies habe zur Folge, dass der Pflichtteil der nicht ge-
minderten Pflichtteilsberechtigten immer doppelt so grof§ sei wie jener der gemin-
derten. Kogler') fiihrt diverse Rechenbeispiele zur Illustration seiner Meinung an.
Werde bspw von zwei Kindern des Erblassers eines auf den geminderten Pflichtteil

9) Nemeth in Schwimann/Kodek, ABGB® § 760 Rz 7, Welser, Erbrechts-Kommentar § 760
Rz 7; Musger in KBB § 760 Rz 2.

10) Kogler, JBI 2018, 229 ff; Kogler in Klang® § 760 Rz 23 ff.

11) Bittner/Hawel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'-% § 760 Rz 4 ff.

12) InKlang’§760 Rz 23 1.

13) Dies ergibt sich zweifelsfrei auch aus dem einschlidgigen Gesetzestext des § 760
Abs 2, der wie folgt lautet: ,(2) Wenn aber einer der im § 757 angefiihrten Personen aus
anderen Griinden kein oder nur ein geminderter Pflichtteil zusteht und an ihrer Stelle auch
keine Nachkommen den Pflichtteil erhalten, erhéhen sich die Pflichtteile der anderen Pflicht-
teilsberechtigten anteilig; die §§ 733 und 734 sind anzuwenden.”

14) Kogler in Klang® § 760 Rz 25; ders, JBI 2018, 229 (jeweils unter Hinweis auf die in die-
ser Frage hA).

15) Welser, Erbrechts-Kommentar § 760 Rz 5 (mwN).

16) InKlang®§ 760 Rz 23 ff.

17) InKlang®§ 760 Rz 29 ff.
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gesetzt, betrage das Verhaltnis zwischen dem geminderten und nicht geminder-
ten Kind 1:2. Die Berechnung der Pflichtteilsquote des geminderten Kindes sei
wie folgt vorzunehmen: 1 x 1/3 x 1/2 = 1/6. Fiir das nicht geminderte Kind ergebe
sich demnach folgende Pflichtteilsquote: 1 x 2/3 x 1/2 = 1/3. Die Quote des nicht
geminderten Kindes sei daher doppelt so grofs wie jene des geminderten Kindes.

Ohne auf seine weiteren Beispiele einzugehen, muss schon hier die Kritik an
der Meinung von Kogler ansetzen. Aus § 760 Abs 2 lassen sich unzweifelhaft zwei
gesetzliche Vorgaben herauslesen:

¢ Tatbestandsmerkmal des § 760 Abs 2 ist ein einem Pflichtteilsberechtigten
zustehender ,geminderter Pflichtteil”. § 776 Abs 1 definiert die Pflichtteils-
minderung dahin, dass ,[d]er Verfiigende ... den Pflichtteil letztwillig auf
die Halfte mindern [kann]”.

¢ Wie sich aus § 760 Abs 2 letzter HS ergibt, erhdhen sich die Pflichtteile der
»anderen Pflichtteilsberechtigten anteilig”. Die Anwachsung kommt also
nach dem klaren Gesetzeswortlaut den anderen Pflichtteilsberechtigten zu-
gute und somit nicht, auch nicht anteilig, dem geminderten Pflichtteils-
berechtigten.

Wenn es nun um die Berechnung der infolge Anwachsung eintretenden
Quotenerhdhung geht, konnen die klaren Vorgaben des Gesetzes, die sich aus
§ 760 Abs 2 iVm § 776 Abs 1 HS 1 ergeben, nicht ignoriert werden. Diese besagen
einerseits, dass die ,anderen Pflichtteilsberechtigten” eine Quotenerhéhung er-
fahren.'®) Andererseits stellt — damit korrespondierend — das Gesetz nicht auf eine
Relation zwischen der Pflichtteilsquote des Geminderten und jener der Anwach-
sungsberechtigten ab, sondern die Pflichtteilsquote des Geminderten wird ,auf
die Hilfte” reduziert (§ 776 Abs 1 erster HS). Bezugsgrofle fiir die geminderte
Quote ist also nicht die Pflichtteilsquote der Anwachsungsberechtigten, sondern
die urspriingliche Pflichtteilsquote des geminderten Pflichtteilsberechtigten. Dies
ergibt sich schon aus der systematischen Interpretation des § 776: Dort ist keinerlei
Bezug oder Hinweis auf die Anwachsung; diese ergibt sich vielmehr aus § 760
Abs 2. Also kann sich der Begriff der ,Halfte” in § 776 Abs 1 mangels irgendeines
Hinweises in dieser Bestimmung auf die Anwachsung nicht auf diese bzw auf de-
ren Ergebnis beziehen.!) Diese Meinung wird noch durch folgende Uberlegung
gestlitzt: § 760 Abs 2 regelt die Folgen der Pflichtteilsminderung, diese wird also in
§ 760 Abs 2 gedanklich vorausgesetzt. Folglich kann sich die in § 776 Abs 1 nor-
mierte ,Hailfte” nicht auf jene Pflichtteilsquote beziehen, die sich durch die An-
wachsung gem § 760 Abs 2 als Folge der Pflichtteilsminderung ergibt. Dies wire
ein Zirkelschluss.

Nach der Kogler’schen Berechnungsmethode ist die Pflichtteilsquote der
anwachsungsberechtigten Pflichtteilsberechtigten jeweils doppelt so grof3 wie
die Quote des geminderten Pflichtteilsberechtigten. Dies hatte zur Folge, dass
der Geminderte selbst auch an der durch die Minderung frei werdenden Quote
verhiltnisméBig ,partizipiert”. Bei dieser Berechnungsmethode werden also die
klaren gesetzlichen Vorgaben — anwachsungsberechtigt sind die ,anderen Pflicht-
teilsberechtigten” — ignoriert, weshalb dieser Meinung nicht gefolgt werden kann.

18) 1dS auch Likar-Peer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht? Rz 10.94.
19) 1dS implizit auch OGH 2 Ob 9/23 x.
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Dass die Quoten der anwachsungsberechtigten Pflichtteilsberechtigten nicht das
Doppelte, sondern mehr als das Doppelte der Pflichtteilsquote des geminderten
Pflichtteilsberechtigten betragen miissen, erschliefit sich auch aus einer einfachen
mathematischen Uberlegung: Wenn es im Falle der Pflichtteilsminderung — wie dies
nach altem Erbrecht der Fall war —im Ausmaf§ der frei werdenden halben Pflicht-
teilsquote des Geminderten zur VergroBerung der Testierfreiheit des Erblassers
kdme, wire es tatsdchlich so, dass die Pflichtteilsquote der anderen Kinder des
Erblassers doppelt so hoch wiére wie jene des geminderten Kindes. Nachdem aber
das Gesetz in § 760 Abs 2 anordnet, dass die frei werdende halbe Pflichtteilsquote
den ,anderen” Pflichtteilsberechtigten anwichst, kann die Quote der Anwach-
sungsberechtigten nicht doppelt so grof8 sein wie jene des geminderten Pflicht-
teilsberechtigten, sondern sie muss mehr als das Doppelte betragen.

Beispiel: Wir bleiben beim oben geschilderten Sachverhalt von Kogler. Dem-
nach hinterldsst der Erblasser zwei Kinder (K1 und K2), die keine Nachkommen
haben. Er setzt K1 auf den geminderten Pflichtteil. Die urspriingliche Pflichtteils-
quote von K1 und K2 betrégt je 1/4. Durch die Pflichtteilsminderung reduziert sich
die Quote von K1 um die Hélfte auf ein 1/8. Die frei gewordene Quote von 1/8
wichst dem anderen Pflichtteilsberechtigten (K2) an. Somit steht K2 nach dieser
Anwachsung eine Pflichtteilsquote von 3/8 (2/8 [urspriingliche Quote] + 1/8 [an-
gewachsene Quote]) zu, wihrend sich die Quote des geminderten Kindes K1 auf
1/8 reduziert. Dies ist die exakte Umsetzung des Wortlautes des § 760 (iVm § 776
Abs 1 HS 1). Es ist evident, dass die Quote des anwachsungsberechtigten Kindes
K2 nicht dem Doppelten der geminderten Quote entspricht, sondern mehr als dem
Doppelten (in diesem Fall dem Dreifachen).

Kogler®®) will seine Meinung damit begriinden, dass § 760 Abs 2 auf die
88§ 733 f verweist. Es kann aber nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber
die klare Aussage im § 760 Abs 2 HS 1 (Erhohung der Pflichtteile der ,,anderen”
Pflichtteilsberechtigten) durch den Hinweis auf §§ 733 f im HS 2 leg cit konter-
karieren wollte. Vielmehr ist mit dem Hinweis auf die §§ 733 f die normative Aus-
sage verbunden, dass die Anwachsung nicht kopfweise, sondern stammuweise zu
erfolgen hat.”") Hinterldsst also der Erblasser ein Kind (K) und in Vorstellung eines
vorverstorbenen weiteren Kindes dessen beide Kinder, also die Enkelkinder des
Erblassers E1 und E2, und mindert der Erblasser den Pflichtteil von E1 auf die
Hailfte, so wéchst die dadurch frei gewordene halbe Pflichtteilsquote von E1 aus-
schliellich E2 und nicht, auch nicht anteilig, K an. Dies ist die Rechtsfolge des
(klarstellenden) Hinweises in § 760 Abs 2 auf die §§ 733 f.

C. Die Meinung von Bittner/Hawel und deren Beurteilung

Bittner/Hawel??) vertreten die Meinung, dass die durch die Pflichtteilsminde-
rung frei werdende Quote den ,verbleibenden Pflichtteilsberechtigten im Verhalt-
nis ihrer — allenfalls durch Minderung verringerten — Quoten zuzuschlagen
[sind].” Mit ,verbleibenden Pflichtteilsberechtigten” seien nur jene gemeint, denen
zumindest ein geminderter Pflichtteil zukommt. Nur dann kénne — wie es in § 760
Abs 2 zum Ausdruck kommt — von dessen ErhShung gesprochen werden. Dieser

20) InKlang’®§ 760 Rz 28.

21) Siehe Welser, Erbrechts-Kommentar §760 Rz5; Musger in KBB” §760 Rz4 (jeweils
mwN).

22) InKletecka/Schauer, ABGB-ON' § 760 Rz 4/1.
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Meinung ist zu attestieren, dass sie den Gesetzeswortlaut fiir sich hat, da im § 760
Abs 2 von der Erhdhung der Pflichtteile der ,anderen” Pflichtteilsberechtigen die
Rede ist. Diese Meinung fithrt zweifelsohne dann zu stimmigen Ergebnissen,
wenn ,andere Pflichtteilsberechtigte” nur solche Personen sind, deren Pflichtteil
nicht gemindert wurde. Wenn der Erblasser drei Kinder (K1, K2 und K3) hinter-
ldsst, betrigt die gesetzliche Pflichtteilsquote dieser Kinder je 1/6. Wenn der
Pflichtteil von K1 rechtswirksam auf die Hilfte gemindert wird, betrdgt dessen
Pflichtteilsquote 1/12, wéhrend nach der Meinung von Bittner/Hawel die frei ge-
wordene Quote von 1/12 — mangels eintrittsberechtigter Nachkommen von K1 —
zu gleichen Teilen den ,anderen Pflichtteilsberechtigten” anwiéchst. Demnach er-
fahren K2 und K3 eine Erhghung ihrer urspriinglichen Pflichtteilsquote in Hohe
von je 1/24, sodass sich deren Pflichtteilsquote wie folgt errechnet: 1/6 (urspriing-
liche Quote) + 1/24 (Anwachsung) = 5/24. Die Pflichtteilsquoten der Kinder be-
tragen demnach: 1/12 (K1) + 5/24 (K2) + 5/24 (K3) = 1/2.

Schwierig wird die Berechnung auch unter Zugrundelegung dieser Meinung
aber dann, wenn der Pflichtteil eines Pflichtteilsberechtigten auf die Halfte ge-
mindert wurde und zu den ,anderen Pflichtteilsberechtigten” mindestens ein
Pflichtteilsberechtigter gehort, dessen Pflichtteil ebenfalls rechtswirksam gemin-
dert wurde. Aufgrund der folgenden Uberlegung vermag die von Bittner/Hawel
vertretene Meinung jedoch nicht zu {iberzeugen:

Wir gehen von zwei Beispielen aus und lésen diese nach der von Bittner/
Hawel vertretenen Ansicht:

Beispiel 1: Der Erblasser hinterldsst ein Kind ohne Nachkommen, dessen
Pflichtteil rechtswirksam auf die Halfte gemindert wurde. Die urspriingliche
Pflichtteilsquote des Kindes betrdgt 1/2, die geminderte Quote somit 1/4.
Weitere Pflichtteilsberechtigte sind nicht vorhanden. Folglich kann eine
Anwachsung an ,andere” Pflichtteilsberechtigte nicht stattfinden. Es ver-
groBert sich daher die Testierfreiheit des Erblassers.

Beispiel 2: Der Erblasser hinterldsst zwei Kinder (K1 und K2) ohne Nach-
kommen. Er mindert den Pflichtteil beider Kinder rechtswirksam auf die
Halfte. Die urspriingliche Pflichtteilsquote jedes Kindes betrdgt 1/4, die ge-
minderte Quote somit je 1/8. Nach Meinung nach Bittner/Hawel wéchst die
durch die Pflichtteilsminderung von K1 frei werdende Quote von 1/8 K2 an.
Die Pflichtteilsquote von K2 betrdgt demnach 1/4 (1/8 [urspriingliche ge-
minderte Pflichtteilsquote] + 1/8 [durch die Pflichtteilsminderung von K1
angewachsene Quote von 1/8]). Die infolge der Pflichtteilsminderung von
K2 frei werdende Quote von 1/8 wichst nach der Meinung von Bittner/Hawel
K1 an, dessen Quote daher ebenfalls 1/4 entspricht (1/8 [urspriingliche
gemilderte Pflichtteilsquote] + 1/8 [durch die Pflichtteilsminderung von K2
angewachsene Quote]).

Wihrend beim Beispiel 1 die Pflichtteilsminderung moglich ist, ist dies beim
Beispiel 2 nicht der Fall: Hier erfahrt die Pflichtteilsquote von K1 und K2 trotz
Pflichtteilsminderung beider Pflichtteilsberechtigten im Vergleich zur urspriing-
lichen Pflichtteilsquote keine Anderung; sie bleibt gleich hoch. Bittner/Hawel
rechtfertigen ihr Ergebnis mit dem Hinweis auf das Gesetz (§ 760 Abs 2).

Der Vergleich der Beispiele 1 und 2 zeigt: Wenn der Erblasser nur ein Kind
als einzige pflichtteilsberechtigte Person hinterldsst und dessen Pflichtteil rechts-
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wirksam auf die Hilfte gemindert wird, fiihrt dies zum (verstindlichen) Ergebnis,
dass sich die Testierfreiheit des Erblassers mangels Moglichkeit der Anwachsung
der frei gewordenen Pflichtteilsquote an ,andere Pflichtteilsberechtigte” erhoht.
Wenn hingegen der Erblasser zwei Kinder als einzige pflichtteilsberechtigte Per-
sonen hinterldsst und deren beider Pflichtteil rechtwirksam auf die Halfte gemin-
dert wird, fiihrt dies zum — erstaunlichen — Ergebnis, dass diese Pflichtteilsminde-
rung nach Meinung von Bittner/Hawel im Ergebnis nicht moglich ist, da nach
gegenseitiger Anwachsung die Pflichtteilsquote jedes ,geminderten” Kindes
gleich hoch ist wie ohne Pflichtteilsminderung. Bittner/Hawel®®) empfinden dies
ebenfalls als eigenartiges Ergebnis. Die Rechtfertigung fiir dieses Ergebnis sehen
sie in § 760 Abs 2, der eben nur im Beispiel 2 eine QuotenerhShung vorsieht, nicht
jedoch im Beispiel 1. Dieses Ergebnis wird auch von Kogler*®) abgelehnt.

Es ist nicht einsichtig, dass die Pflichtteilsminderung des einzigen Kindes
méglich ist und zur Reduzierung seiner Quote auf die Halfte fiihrt, wihrend die
Pflichtteilsminderung der beiden einzigen Kinder des Erblassers im Ergebnis nicht
moglich sein soll. Man mochte meinen, dass — wenn die Pflichtteilsminderung
des einzigen Kindes maoglich ist — die Pflichtteilsminderung der beiden einzigen
Kinder des Erblassers in gleicher Weise méglich sein muss.?)

D. Eigene Ansicht
1. Ausgangsbasis

Es wurde also herausgearbeitet, dass die Meinung Koglers im Widerspruch
zum Gesetzestext des § 760 Abs 2 steht, wonach die durch die Pflichtteilsminde-
rung frei werdende Quote den ,anderen” Pflichtteilsberechtigten anwichst. Dass
auch der Geminderte selbst eine Anwachsung infolge der eigenen Pflichtteilsmin-
derung erfihrt, ist im Gesetzestext schlicht nicht gedeckt (s Abschnitt I1.B.). Aber
auch die Meinung von Bittner/Hawel vermag nicht zu {iberzeugen, da sie zu einem
unverstindlichen Ergebnis fiihrt: Der Erblasser, der ein einziges Kind (ohne Nach-
kommen) als pflichtteilsberechtigte Person hinterldsst, kann dessen Pflichtteil
wirksam mindern; die dadurch frei werdende Quote erhéht mangels Anwach-
sungsméglichkeit konsequenterweise die Testierfreiheit des Erblassers. Demge-
geniiber kann bei Vorhandensein von zwei Kindern (ebenfalls ohne Nachkom-
men) als einzige pflichtteilsberechtigte Personen deren beider Pflichtteil im
Ergebnis nicht rechtswirksam gemindert werden.

2. Richtige Berechnungsmethode

Es ist auf dogmatisch sicherer Grundlage eine Losung zu suchen, die
* cinerseits den Gesetzestext fiir sich hat und

¢ andererseits ein unverstindliches Ergebnis (Pflichtteilsminderung des ein-
zigen Kindes méglich, der zwei einzigen Kinder nicht moglich) vermeidet.

Die entscheidende Frage besteht also darin, ob die Auslegung des § 760
Abs 2 zwingend den Schluss nahelegt, dass die Anwachsung einer durch Pflicht-

23) In Kletecka/Schauer, ABGB-ON' § 760 Rz 4/2.

24) InKlang®§ 760 Rz 27 (FN 38).

25) Dieses Ergebnis kritisierend auch Weiss, Eintritt und anteilige Erhéhung und Schen-
kungsbewertung bei Investitionen des Geschenknehmers, NZ 2023/155, 439.
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teilsminderung frei gewordenen Quote auch an andere geminderte Pflichtteils-
berechtigte erfolgt.

Wenn ndmlich angenommen wird, dass die Anwachsung gem § 760 Abs 2
nur an ,andere” Pflichtteilsberechtigte, deren Pflichtteil nicht gemindert wurde,
erfolgt, dann wire jedenfalls das von Bittner/Hawel ermittelte problematische Er-
gebnis vermieden: Dann kidme es bei den zwei pflichtteilsgeminderten Kindern,
von denen keinem eine ,volle” Pflichtteilsquote zusteht, zu keiner Anwachsung.
Somit bliebe es bei jedem pflichtteilsgeminderten Kind bei der geminderten
Pflichtteilsquote von 1/8, was — insb im Vergleich zur Pflichtteilsminderung des
einzigen Kindes des Erblassers ohne Nachkommen — stimmig wire. Die Ausle-
gung, wonach die Anwachsung nur an nicht geminderte ,andere” Pflichtteils-
berechligle erfolgl, hitte auch den Gesetzestext (noch) fiir sich: Die Anwach-
sungsregelung des §760 Abs2 wird teleologisch reduziert, indem unter den
»anderen Pflichtteilsberechtigten” nur solche Pflichtteilsberechtigte zu verstehen
sind, deren Pflichtteil nicht gemindert wurde. Der letzte Teil des § 760 Abs 2 wire
daher wie folgt zu lesen: ..., erhéhen sich die Pflichtteile der anderen, nicht ge-
minderten Pflichtteilsberechtigten anteilig; die §§ 733 und 734 sind anzuwenden.”
Fiir dieses Auslegungsergebnis spricht auch der von Musger?) erwidhnte Zweck
der Pflichtteilsminderung, wonach der halbe Pflichtteil fiir jene frei werden soll,
bei denen die Voraussetzung fiir eine Minderung nicht vorliegen.

Durch diese Auslegung verbleibt der Anrechnungsregelung in § 760 Abs 2
noch ein weiter Anwendungsbereich. Sie steht daher auf dogmatisch sicherer
Grundlage (,teleologische Reduktion”) und fithrt zu stimmigen Ergebnissen.

I1I. Die pflichtteilsrechtlichen Folgen der Enterbung und
Erbunwiirdigkeit

Grundsétzlich besteht zwischen Enterbung, Erbunwiirdigkeit und Pflicht-
teilsminderung eine ,Parallelitdt”: Primdr geht in diesen Fillen das Erb- und
Pflichtteilsrecht auf die Nachkommen des Enterbten, Erbunwiirdigen bzw Ge-
minderten {iber (§542, §729 Abs 2, §§733f, § 760 Abs 2). Kommt es mangels
eintrittsberechtigter Nachkommen nicht zur Représentation, wichst das Erb- bzw
Pflichtteilsrecht primdr den anderen Nachkommen des Erblassers und mangels
solcher dem Ehegatten/eingetragenen Partner des Verstorbenen an (§§ 733 f).%7)

Im Hinblick auf die erwédhnte Parallelitit zwischen Erbunwiirdigkeit, Ent-
erbung und Pflichtteilsminderung und unter Bezugnahme auf die Ausfithrungen
im vorstehenden Abschnitt I1.D. ist es naheliegend, dass die Anwachsung der
durch die Enterbung bzw Erbunwiirdigkeit frei werdenden Pflichtteilsquote man-
gels Représentation durch Nachkommen nur an nicht geminderte andere Pflicht-
teilsberechtigte erfolgt: Im Abschnitt ILD. wurde herausgearbeitet, dass andere
geminderte Pflichtteilsberechtigte in Bezug auf die infolge Pflichtteilsminderung
frei gewordene Pflichtteilsquote von der Anwachsung ausgeschlossen sind; eine
gegenteilige Auslegung fiithrte zu unstimmigen Ergebnissen. Nun wire es aber
nicht einsichtig, wenn bei Enterbung und Erbunwiirdigkeit einerseits und Pflicht-
teilsminderung andererseits unterschiedliche Anwachsungsfolgen angenommen
wiirden, wo doch diese Rechtsinstitute in Bezug auf die Reprdsentation und An-

26) InKBB’§ 760 Rz 5.
27) Welser, Erbrechts-Kommentar § 760 Rz 5; Musger in KBB§ 760 Rz 4 (jeweils mwN).
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wachsung durch das ErbRAG 2015 ausweislich der Gesetzesmaterialien ,gleich-
geschaltet” wurden.?®) Durch die hier vertretene Auslegung wird diese grundsétz-
liche Wertung des Gesetzgebers konsequent weitergedacht und umgesetzt.

IV. Beispiele

Beispiel 1
Der Erblasser hinterldsst drei Kinder (K1, K2 und K3), die ihrerseits keine

Nachkommen haben. Er setzt seine Lebensgefdhrtin als Universalerbin ein
und mindert den Pflichtteil von K1 gem § 776 auf die Halfte.

Losung: Die Pflichtteilsquoten der drei Kinder betragen urspriinglich je 1/6.
Durch die Pflichtteilsminderung reduziert sich die Pflichtteilsquote von K1
auf die Hélfte, also auf 1/12. Das frei werdende 1/12 wichst — mangels ein-
trittsberechtigter Nachkommen — den beiden anderen Pflichtteilsberechtig-
ten K2 und K3 je zur Halfte an. Deren Pflichtteil betrdgt daher je 5/24 (4/24
[urspriingliche Pflichtteilsquote] + 1/24 [angewachsene Hélfte der frei ge-
wordenen Quote von 1/12]).

Beispiel 2
Der Erblasser hinterldsst drei Kinder (K1, K2 und K3), die ihrerseits keine
Nachkommen haben. Er setzt seine Lebensgefdhrtin zur Universalerbin ein.

K1 (kinderlos) wird enterbt und K2 auf den geminderten Pflichtteil (§ 776)
gesetzt.

Losung: K1 wird wegen Kinderlosigkeit nicht reprasentiert. Er scheidet daher
als Pflichtteilsberechtigter und somit auch als Anwachsungsberechtigter
aus. Beziiglich seiner Pflichtteilsquote kommt es zur Anwachsung gem § 760
Abs 2. Demnach wachsen die durch die Enterbung von K1 und die Pflicht-
teilsminderung von K2 frei werdenden Pflichtteilsquoten (1/6 [Enterbung
von K1] und 1/12 [Pflichtteilsminderung von K2]) zur Ganze K3 an, da eine
geminderte Person nach der hier vertretenen Meinung vom Anwachsungs-
recht ebenfalls ausgeschlossen ist. Die Pflichtteilsquote von K2 betragt somit
aufgrund der Minderung 1/12 und jene von K3 5/12 (2/12 [urspriingliche
Pflichtteilsquote] + 2/12 [durch Enterbung von K1 angewachsene Pflicht-
teilsquote] + 1/12 [durch die Pflichtteilsminderung von K2 angewachsene
Pflichtteilsquote]).

Variante: Wir bleiben beim vorstehenden Sachverhalt (Beispiel 2), dies aller-
dings mit der Modifikation, dass K1 reprasentiert wird durch sein einziges
Kind (E — Enkel des Erblassers).

Losung Variante: E ist iiber den Kopf seines die Verwandtschaft zum Erblasser
vermittelnden Vorfahren (K1) hinweg pflichtteilsberichtigt (§ 760 Abs 2).
Folglich kommt es in diesem Fall zur Anwachsung der durch die Pflichtteils-
minderung von K2 frei werdenden Pflichtteilsquote (1/12) zu gleichen Teilen
an E und an K3. Deren Pflichtteilsquote betrdgt daher je 5/24 (4/24 [ur-
spriingliche Pflichtteilsquote] + 1/24 [Anwachsung der Halfte der frei ge-
wordenen Pflichtteilsquote von 1/12]). Unter Beriicksichtigung der gemin-

28) RV 688 BlgNR 25. GP 25.
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derten Pflichtteilsquote von K2 (1/12 = 2/24) betrdgt die Summe der
Pflichtteilsquoten somit 1/2.

Beispiel 3
Der Erblasser hinterldsst seine Ehegattin (E) sowie seine beiden Kinder K1

und K2. Er setzt E und K1 auf den Pflichtteil und mindert den Pflichtteil von
K2 um die Hilfte (§ 776). K1 und K2 haben keine Nachkommen.

Losung: Die urspriingliche Pflichtteilsquote von E sowie von K1 und K2
betrigt je 1/6. Nach der Pflichtteilsminderung betrdgt die Pflichtteilsquote
von K2 somit die Halfte, also 1/12. Das frei gewordene 1/12 wéachst aus-
schliellich K1 an (§ 760 Abs 2 aE, wo auf §§ 733 f verwiesen wird). Somit
bleibt die Pflichtteilsquote von E unverindert 1/6, jene von K1 betragt 1/4
(2/12 [urspriingliche Pflichtteilsquote] + 1/12 [Anwachsung der aufgrund
der Pflichtteilsminderung von K2 frei gewordenen Pflichtteilsquote von
1/12)).

Variante: Es bleibt beim vorstehenden Sachverhalt (Beispiel 3), dies mit der
Modifikation, dass beide Kinder rechtswirksam auf den geminderten
Pflichtteil (§ 776) gesetzt werden.

Lédsung Variante: Der Erblasser hinterldsst kein Kind, dessen Pflichtteil nicht
gemindert wurde. Somit kommt es nach der hier vertretenen Meinung bei
keinem Kind zur Quotenerhdhung infolge Anwachsung. Die Anwachsung
steht daher zur Ginze der weiteren Pflichtteilsberechtigten (E) zu, deren
Pflichtteilsquote somit 1/3 betragt (2/12 [urspriingliche Pflichtteilsquote] +
1/12 [Anwachsung der aufgrund der Pflichtteilsminderung von K1 frei wer-
denden Pflichtteilsquote] + 1/12 [Anwachsung der aufgrund der Pflichtteils-
minderung von K2 frei werdenden Pflichtteilsquote]).

Beispiel 4
Der Erblasser hinterldsst seine Ehegattin (E) und seine beiden Kinder K1
und K2. K1 hat ein Kind, beziiglich welchem die Minderungsvoraussetzun-

gen nicht gegeben sind; K2 ist kinderlos. Der Erblasser mindert den Pflicht-
teil beider Kinder K1 und K2.

Losung: Die Pflichtteilsquoten von E, K1 und K2 betragen, wenn die Pflicht-
teilsminderungen vorerst aufler Betracht gelassen werden, je 1/6. Durch die
Pflichtteilsminderung reduziert sich die Pflichtteilsquote von K1 und K2 auf
je 1/12. Die durch die Pflichtteilsminderung bei K1 frei werdende Quote
(1/12) geht im Wege der Reprasentation auf das Kind von K1 iiber. Beziiglich
der durch die Pflichtteilsminderung frei werdenden Quote von K2 (1/12) gilt
Folgendes: Primér erfolgt die Anwachsung unter den Nachkommen des
Erblassers; nur wenn keine anwachsungsberechtigten Nachkommen vor-
handen sind, steht das Anwachsungsrecht dem Ehegatten/eingetragenen
Partner des Erblassers zu (s den Hinweis auf §§ 733 f in § 760 letzter HS).
Nachdem nach der hier vertretenen Ansicht pflichtteilsgeminderte Personen
vom Anwachsungsrecht ausgeschlossen sind, erfolgt die Anwachsung der
durch die Pflichtteilsminderung von K2 frei werdenden Quote (1/12) an das
nicht geminderte Kind von K1. Somit ergeben sich folgende Pflichtteils-
quoten: K1: 1/12; K2: 1/12; Kind von K1: 1/6 (1/12 kraft Reprasentation und
1/12 kraft Anwachsung); E: 1/6.
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V. Zusammenfassung

1.

Die aufgrund einer Pflichtteilsminderung (§ 776) frei werdende Hélfte der
Pflichtteilsquote des Geminderten geht primér im Wege der Représentation
auf die Nachkommen des geminderten Kindes des Erblassers {iber; mangels
solcher kommt es zur Anwachsung an die anderen, nicht geminderten
Pflichtteilsberechtigten im Verhdltnis ihrer Pflichtteilsquoten.

. Eine Anwachsung an Personen, die infolge Vorablebens, Pflichtteilsverzichts

(§551), Ausschlagung, Enterbung und Erbunwiirdigkeit Giberhaupt kein
Pflichtteil zusteht, sind von vornherein keine ,,anderen Pflichtteilsberechtig-
ten” (iSd § 760 Abs 2), sodass diesen kein Anwachsungsrecht zusteht. Auch
Pflichtteilsgeminderte (§ 776) sind von der Anwachsung gem § 760 Abs 2
aufgrund der teleologischen Reduktion dieser Bestimmung ausgeschlossen.
Dies fiihrt zu stimmigen Ergebnissen.

. Die vorstehenden Reprédsentations- und Anwachsungsgrundsétze gelten in

gleicher Weise auch fiir die aufgrund von Enterbung und Erbunwiirdigkeit
frei werdenden Pflichtteilsquoten.



