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I. Einleitung

Durch die Erbrechtsreform 2015 (Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG
2015 BGBI I 2015/87) hat der Gesetzgeber das osterreichische Erbrecht umfas-
send novelliert. Die Neugestaltung betrifft insbesondere das Pflichtteilsrecht.
Hier wurde — nachdem punktuelle Stundungsregelungen bereits im WEG 2002
und in den Anerbengesetzen Eingang ins Gesetz gefunden haben — nunmehr
generell die Moglichkeit der Pflichtteilsstundung auf lingstens fiinf Jahre (in
besonders beriicksichtigungswiirdigen Fillen auf lingstens zehn Jahre) ein-
gefthre (§§ 766 ff ABGB! nF). Gleichzeitig sieht das Gesetz in seiner neuen
Fassung vor, dass die einer (letztwilligen oder lebzeitigen) Vermogenszuwen-
dung anhaftenden Bedingungen oder Belastungen, die der Verwertung des zu-
gewendeten Vermogens entgegenstehen, nicht deren Eignung zur Pflichtteils-
deckung verhindern; der dadurch fehlende oder verminderte Nutzen ist bei der
Bewertung der Vermogenszuwendung zu berticksichtigten (§ 762 ABGB nF).
Das Verhiltnis dieser Bestimmungen zueinander ist nicht ganz einfach: Einer-
seits ist dem § 766 ABGB nF zu entnehmen, dass der Pflichtteil lingstens in
funf Jahren (in besonderen Fillen lingstens in zehn Jahren) zukommen muss,
andernfalls nach dem Ende dieses Zeitraumes der Geldpflichtteilsanspruch
bzw dessen Erginzung verlangt werden kann (§ 766 Abs 2 ABGB nF). Ande-
rerseits sind gemdfl § 762 ABGB nF auch Vermégenszuwendungen trotz der
ihnen anhaftenden Bedingungen oder Belastungen — dazu gehoren auch Befris-
tungen? — zur Pflichtteilsdeckung geeignet; die Bedingungen und Belastungen
sind lediglich bei der Bewertung der Vermogenszuwendung zu berticksichtig-
ten.

Diese beiden Regelungskreise scheinen — jedenfalls auf den ersten Blick —
miteinander in einem gewissen Widerspruch zu stehen. Nach der Bestimmung
des § 762 ABGB nF ist man geneigt anzunehmen, dass es ausreicht, wenn der
Pflichtteil iS von Liquiditat auch erst erheblich nach funf bzw zehn Jahren zu-
flief8t, wenn dem Pflichtteilsberechtigten nur nach der zum Todeszeitpunkt vor-
zunehmenden Bewertung insgesamt ein dem Pflichtteil entsprechender Wert
zukommt. Im Gegensatz dazu normiert § 766 ABGB nF, dass der Pflichtteil
lingstens nach fiinf bzw zehn Jahren zukommen muss, andernfalls nach dem

1 Ob es sich um die Fassung des ErbRAG 2015 oder um die Fassung davor handelt,
wird jeweils zum Ausdruck gebracht (nF bzw aF).

2 In § 774 ABGB aF werden dieselben Begriffe ,Bedingung” und ,Belastung®
verwendet. Diese werden auch iS von ,Befristung® verstanden: Bernhard Eccher in
Apathy (Hrsg), Burgerliches Recht: VI Erbrecht (2014)°> Rz 12/19: Rudolf Welser in
Rummel/Lukas, ABGB* I § 774 Rz 7; Kristin Nemeth in Schwimann/Kodek,
ABGB*III§ 774 Rz 4. Rudolf Welser/Brigitta Zichling-Jud, Grundriss Biirgerliches
Recht IT"* Rz 2299.
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Ende dieses Zeitraumes der Geldpflichtteil bzw dessen Erganzung begehrt wer-
den kann.

Nachfolgend soll das Verhiltnis dieser Bestimmungen zueinander unter-
sucht werden.

Mit diesem Beitrag hoffe ich, meinem hoch geschitzten Habilitationsvater
Bernhard Eccher eine Freude bereiten und sein Interesse wecken zu konnen, hat
er sich wissenschaftlich doch — neben Fragen aus verschiedensten Gebieten des
osterreichischen und italienischen Zivilrechts — ganz besonders dem Erbrecht
gewidmet. Mit Bernhard Eccher verbindet mich seit meiner Habilitation im Jahr
2000 eine fachliche und zwischenzeitlich auch eine personliche Freundschaft,
an der sich - so hoffe ich — durch seine Emeritierung nichts andern wird.

Il. Bisherige Rechtslage
A. Gesetzliche Regelung

§ 774 ABGB aF bestimmt, dass der Pflichtteil in Gestalt eines Erbteiles oder
Vermichtnisses, auch ohne ausdriickliche Benennung des Pflichtteiles hinter-
lassen werden kann. Der Pflichtteil ,,muss aber dem Noterben ganz frei bleiben.
Jede denselben einschrinkende Bedingung oder Belastung ist ungiltig®. Der
Gesetzeswortlaut des § 774 ABGB aF ist also in Bezug auf das zur Pflichtteils-
deckung geeignete Vermogen streng.

B. Die Auslegung des § 774 Satz 2 und 3 ABGB aF durch LuRsp

Der OGH legt diese Bestimmung in seiner jingeren Rechtsprechung eher libe-
ral aus: Demnach ist die Einrdumung einer Unterbeteiligung an dem auf den
Erben tibergegangenen OHG-Anteil als Pflichtteilsdeckung geeignet.’ Der
Ehegatte muss das gesetzliche Ehegatten-Wohnrecht gemiafl § 758 ABGB aF als
Pflichtteilsdeckung annehmen, es sei denn, das Verbleiben in der Wohnung ist
thm aus von thm nicht zu vertretenden Griinden unzumutbar oder unméglich;*
diesbeziiglich ist zu erwihnen, dass die Einrechnung des Wertes dieses Ehegat-
ten-Wohnrechtes in den Pflichtteil sogar ausdriicklich gesetzlich angeordnet ist
(§ 789 ABGB aF).® In einer weiteren Entscheidung hat der OGH ausgespro-
chen, dass dem erblasserischen Sohn gestattet ist, das ithm zur Pflichtteils-
deckung vermachte persénliche Wohnungsgebrauchsrecht in Osterreich aus-
zuschlagen und den Geldpflichtteil zu verlangen, da er weit entfernt (in Austra-

3 15.10.1998, 6 Ob 189/98 g, N'Z 2000, 36 (Zankl).
*  OGH 18.03.1997, 1 Ob 2364/96 w.
5 Fiir Viele: Bernhard Eccher in Schwimann/Kodek, ABGB*III § 758 Rz 2.
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lien) wohnhaft und sehr krank war;® wire also die Ausiibung des Wohnungs-
gebrauchsrechtes dem Sohn zumutbar gewesen, hitte er diese Zuwendung als
Pflichtteilsdeckung akzeptieren miissen.’”

In der L werden zu dieser Frage grundsitzlich restriktivere Positionen ein-
genommen: Fruchtgenuss- und Rentenvermichtnisse werden nach tberw An-
sicht als fiir die Pflichtteilsdeckung ungeeignet angesehen.?

lll. Die Neugestaltung der Gesetzeslage durch
das ErbRAG 2015

A. Die gesetzliche Stundungsregelung der §§ 766 ff ABGB nF

1. Uberblick

Bislang enthilt die osterreichische Rechtsordnung eine Stundungsregelung fiir
den Pflichtteil im § 14 Abs 3 WEG 2002: Wenn es sich um eine im gemeinsamen
Miteigentum des Verstorbenen und seines iiberlebenden Eigentiimerpartners
stehende bedarfsqualifizierte Eigentumswohnung handelt, hat das Verlassen-
schaftsgericht dem tiberlebenden Partner, wenn ihm die sofortige Zahlung des
verminderten Ubernahmspreises unzumutbar ist, die Zahlungspflicht bis zu
hochstens fiinf Jahren hinauszuschieben oder die Zahlung in Teilbetrdgen in-
nerhalb dieses Zeitraumes zu bewilligen; in beiden Fillen ist eine angemessene
Verzinsung festzusetzen.” Ahnliche Stundungsregelungen bzgl der anerben-
rechtlichen Abfindungs- bzw Pflichtteilszahlungen finden sich in den §§ 12 f, 17
AnerbG, §§ 22 f, 26 Abs 3 TirHG und §§ 13, 15 f KirntErbHG.

6 29.1.2002,5 Ob 14/02 y.

7 Nemeth in Schwimann/Kodek, ABGB*III § 774 Rz 3.

8 Welser in Rummel/Lukas, ABGB* 1 § 774 Rz 4 und 10; Nemeth in Schwimann/
Kodek, ABGB* III § 774 Rz 3; Eccher, Erbrecht® Rz 11/31; Peter Apathy in KBB*
§ 774 Rz 2; Martin Schauer, Unteilbare Pflichtteilsdeckung und unteilbare Belas-
tungen, RAW 1987, 149 (151 f); Winfried Kralik, Exrbrecht’, 311 {; Elisabeth Schenba
in Gruber/Kalss/Miiller/Schauer (Hrsg), Vermogensnachfolge § 9 Rz 28; Gundula
Maria Likar-Peer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht (2007) 355; Egon Weifs in Klang ITI2,
617 f und 861 ff; Adolf Ebrenzweig, System? 11/2, 576 {f; aA Martin Schauer, Ist
das Pflichtteilsrecht noch zeitgemafl? NZ 2001, 70 (80); Ludwig Bittner/Klaus
Hawel in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON!"92§ 774 Rz 2; Susanne Kalss, Nachfolge im
Kapitalgesellschaftsrecht, in Gruber/Kalss/Miiller/Schauer (Hrsg), Erbrecht und
Vermogensnachfolge (2010) § 32 Rz 68; offen lassend Brigitta Zochling-Jud, Die
Neuregelung des Pflichtteilsrechts im ErbRAG 2015, in Rabl/Zéchling-Jud (Hrsg),
Das neue Erbrecht (2015) 71 (76 {); vgl aber auch Brigitta Jud, Privatstiftung und
Pflichtteilsdeckung, in FS Welser (2004) 369 (386 ff).

? EBRV 688 BlgNr 27. GP 25.
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Im Zuge der Erbrechtsreform 2015 wurde im § 766 ABGB nF nunmehr ganz
generell die Moglichkeit der Pflichiteilsstundung vorgesehen.!'® Dabei ist zu un-
terscheiden zwischen

o der letztwillig angeordneten Pflichtteilsstundung (§ 766 ABGB nF) und
® der gerichtlich bewilligten Pflichtteilsstundung (§ 767 ABGB nF).

Im ersten Fall bedarf die Pflichtteilsstundung also einer letztrwilligen Verfiigung
des Verstorbenen.

Auch nach dem ersten Tatbestand des § 762 ABGB nF kann der Verstorbene
die Pflichtteilserfillung hinausschieben bzw beschrinken, indem er dem
Pflichtteilsberechtigten (aufschiebend) bedingte, befristete oder belastete Ver-
mogenswerte letztwillig zuwendet.

2. Die letztwillig angeordnete Stundung (§ 766 ABGB nF)

Die Tatbestandsmerkmale des § 766 ABGB nF sind:

Gemaf} Abs 1 Satz 1 leg cit kann der Verstorbene durch letztwillige Verfi-
gung die Stundung des Pflichtteilsanspruches auf hochstens fiinf Jahre nach sei-
nem Tod oder die Zahlung in Teilbetrigen innerhalb dieses Zeitraumes anord-
nen. Ebenso kann er die Deckung des Pflichtteils durch eine Zuwendung ganz
oder zum Teil auf diesen Zeitraum erstrecken (Abs 1 Satz 2 leg cit). Im ersten
Fall bestimmt also der Verstorbene letztwillig beispielsweise, dass er seinen
Sohn auf den Pflichtteil setzt und dieser Pflichtteilsanspruch erst fiinf Jahre
nach dem Tode des Verstorbenen zu erfiillen ist. Im zweiten Fall ordnet er bei-
spielsweise an, dass er dem Sohn ein Wertpapierdepot vermacht und der Erbe
dieses Vermichtnis erst vier Jahre nach dem Tod des Verstorbenen zu erfiillen
hat.

Gemaf} Abs 2 leg cit kann der Pflichtteilsberechtigte den gesamten oder rest-
lichen Geldpflichtteil grundsitzlich erst mit dem Ende des Stundungszeitrau-
mes fordern. Dabei ist jedoch eine Billigkeits- bzw Interessenabwigung vorzu-
nehmen: Die Stundung ist unzulissig, soweit diese den Pflichtteilsberechtigten
unter Berticksichtigung aller Umstinde unbillig hart trife. Dabei sind die Inte-
ressen und die Vermogenslage des Plichtteilsschuldners angemessen zu beriick-
sichtigen. Es sind also die Interessen sowohl des Pflichtteilsschuldners wie auch
des Pflichtteilsberechtigten sowie — bei etwa gleicher Interessenlage — der Wille
des Verstorbenen mafigeblich.!

Unter dem Begriff ,Zuwendung® im § 766 Abs 1 Satz 2 ABGB nF ist zwei-
felsfrei lediglich eine letztwillige Zuwendung zu verstehen, da lebzeitige Zu-

19 Die Moglichkeit der Pflichtteilsstundung de lege ferenda befiirwortend: Welser,
Erbrechtsreform, 17. OJ T (2009) 11/1, 115 ff.
1 EBRV 688 BlgNr 25. GP 27.
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wendungen zur Pflichtteilsdeckung als ,,Schenkung im Sinn des § 781“ bezeich-
net werden (siehe § 762 ABGB nF).12

B. Gesetzliche Regelung der Pflichtteilsdeckung
(§ 762 ABGB nF)

Die Bestimmung des § 762 ABGB nF lautet wortlich wie folgt:

»Haften einer Zuwendung oder Schenkung im Sinn der §§ 780 und 781 Be-
dingungen oder Belastungen an, die der Verwertung des zugewendeten Ver-
mogens entgegensteben, so dndert dies nicht deren Eignung zur Pflichtreils-
deckung; ein dadurch feblender oder verminderter Nutzen ist aber bei der
Bewertung der Zuwendung oder Schenkung zu beriicksichtigen.“

Gegenstand der Regelung des § 762 ABGB nF sind also einerseits Zuwendun-
gen gemaf} § 780 ABGB nF (Erbteil, Vermichtnis, Zuwendung nach dem Erb-
fall als Begtinstigter einer vom Verstorbenen errichteten Privatstiftung oder
vergleichbaren Vermogensmasse) und andererseits Schenkungen gemifl § 781
ABGB nF, dies sind also unentgeltliche Vermogenszuwendungen zu Lebzeiten
des Verstorbenen.!® Diese Bestimmung soll den Regelungsgehalt des bisherigen
§ 774 Satz 2 und 3 ABGB aF ersetzen.!* Bedingungen und Belastungen, also
Auflagen, Befristungen, Zuwendungen, belastende Vermichtnisse, Belastungs-
und Verauflerungsverbote sowie Anordnungen der Testamentsvollstreckung
oder einer Nacherbschaft konnen vom Pflichtteilsberechtigten also nach § 762
ABGB nF nicht angefochten werden. Ein dadurch fehlender oder verminderter
Nutzen fiir den Belasteten ist aber bei der Bewertung der Vermogenszuwen-
dung zu berticksichtigen (§ 762 zweiter HS ABGB nF).!> Es geht dabei um den
Wertzuwachs, ein Zufluss an Liquiditit muss nicht gegeben sein.!® Haftet an
einer lebzeitig geschenkten oder auf den Todesfall zugewendeten Sache ein Ver-
auflerungs- und Belastungsverbot, so fliefit nach Barth/Pesendorfer in die Be-
wertung einerseits das Benutzungsrecht und andererseits die Erwartung ein,

2 Ebenso EBRV 688 BlgNr 25. GP 27.

Diese Zuwendungen sind nicht ausnahmslos unentgeltlich: Auch die Ausstattung
eines Kindes fillt darunter (§ 781 Abs 2 Z 1 ABGB nF). Dabei handelt es sich nicht
um eine unentgeltliche Zuwendung, da das Kind darauf einen Rechtsanspruch hat
(§ 1220 ABGB). Teilweise wird auch die Abfindung fiir einen Pflichtteilsverzicht
(§ 781 Abs 2 Z 3 ABGB nF) als entgeltliches Rechtsgeschaft qualifiziert (zur Mei-
nungslage Welser/Zichling-Jud, Biirgerliches Recht I1'* Rz 1908).

1+ EBRV 688 BlgNr 25. GP 25.

15 EBRV 688 BlgNr 25. GP 25.

16 Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 2015 (2015) 96 Anm 1.

17" Erbrechtsreform 2015, 96 Anm 2.
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dass die Sache irgendwann uneingeschrinkt zusteht. Subjektive Elemente, ob
ein zugewendetes Recht fiir den Bedachten tiberhaupt nutzbar ist, sind bei der
Bewertung ebenfalls zu berticksichtigen.!s

C. Das (vermeintliche?) Spannungsverhaltnis zwischen
§§ 762 ABGB nF und 766 ABGB nF

1. Allgemeines

Prima vista scheint — jedenfalls in Bezug auf Zuwendungen auf den Todesfall
(§ 780 ABGB nF) — zwischen den §§ 762 ABGB nF und 766 ABGB nF tatsich-
lich ein Widerspruch zu bestehen. Denn einerseits bestimmt § 762 ABGB nF,
dass die der Verwertung des zugewendeten Vermogens entgegenstehenden Be-
dingungen und Belastungen die Pflichtteilsdeckung nicht hindern, sondern le-
diglich bei der Bewertung zu beriicksichtigen sind. Demgegeniiber entnehmen
wir aus § 766 ABGB nF, dass der Pflichtteil auf hochstens fiinf Jahre (in beson-
ders berticksichtigungswiirdigen Fillen auf hochsten zehn Jahre) gestundet
und — gemafl Absatz 1 Satz 2 leg cit — die Deckung des Pflichtteils durch eine
Zuwendung auf den Todesfall ebenfalls hochstens auf diesen Zeitraum erstreckt
werden kann. Es erhebt sich nun folgende Frage: Muss der Pflichtteilsberechtig-
te die Bedingungen bzw Belastungen (wozu auch Befristungen gehoren) ak-
zeptieren und dadurch in Kauf nehmen, dass ihm durch die eingeschrinkte
bzw verzogerte Verwertbarkeit die Liquiditit erst (mitunter lange) nach dem
Stundungszeitraum zuflief$t (§ 762 ABGB nF) oder kann er jedenfalls mit Ende
des Stundungszeitraumes den (erginzenden) Geldpflichtteilsanspruch geltend
machen (§ 766 ABGB nF)?"

2. Bisherige Meinungen

Schaner,®® Kalss,*' Hiigel/Aschaner® und Klampfl** sehen die Gestaltungsmog-
lichkeiten der Pflichtteilsdeckung nach der neuen Rechtslage nur unter dem As-

8 Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 2015, 96 Anm 3.

19 Vgl zu diesem Thema schon vor dem ErbRAG 2015 Manfred Umlanft, Erbrechtsre-
form, 17. OJT (2009) 11/2, 161 {.

20 Pflichtteilsrecht einschlieflich Gestaltung der Pflichtteilsdeckung, in Deixler-

Hiibner/Schauer (Hrsg), Erbrecht NEU (2015) 55 (63 ff, 67 ff).

Unternehmensnachfolge im Licht des kiinftigen Erbrechts, in Deixler-Hibner/

Schauer (Hrsg), Erbrecht NEU (2015) 95 (111 ff).

22 In Barth/Pesendorfer (Hrsg), Praxishandbuch des neuen Erbrechts 237 ff.

2 Privatstiftung und Pflichtteilsrecht nach der Erbrechtsreform 2015 — der ,neue
Rechtsrahmen zur Berticksichtigung stiftungsnaher Transaktionen, JEV 2015, 120
(135 f).

21
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pekt des § 762 ABGB nF, indem sie die letztwillig verfiigten Bedingungen und
Belastungen ausschliellich bei der Bewertung berticksichtigen. Das Problem,
wie diese Meinung mit § 766 ABGB nF (Stundung) in Einklang zu bringen ist,
sehen sie nicht bzw gehen jedenfalls nicht darauf ein. Im Unterschied dazu the-
matisieren Barth/Pesendorfer®* das Verhiltnis zwischen § 762 ABGB nF und
der Stundungsregelung des § 766 ABGB nF. Sie sehen in einer sukzessiven oder
zeitlich aufgeschobenen Deckung des Pflichtteils eine letztwillig angeordnete
Stundung. Eine solche Zuwendung ist nach ihrer Meinung gemifl § 762 ABGB
nF zu bewerten. In weiterer Folge sei sodann gemif} § 766 ABGB nF zu priifen,
ob dieser Wert nach Ablauf von finf Jahren (oder nach einem allenfalls ange-
ordneten kiirzeren Stundungszeitraum) die volle Hohe des Pflichtteils erreicht
hat, also als Liquiditit zugeflossen ist, andernfalls der Pflichtteilsberechtigte
den (erginzenden) Geldpflichtteilsanspruch nach § 766 Abs2 ABGB nF am
Ende des Zeitraumes verlangen kann.”> Im Wesentlichen wird dies auch der
Meinung Kathreins®® entsprechen. Zochling-Jud? sieht das Problem des Ver-
hiltnisses zwischen § 762 ABGB nF und § 766 ABGB nF und kritisiert den
Gesetzgeber ob der nicht erfolgten Abstimmung dieser beiden Regelungen auf-
einander. Auf die Losung dieser Frage geht sie jedoch nicht niher ein.

3. Eigene Meinung

a) Auslegungstechnische Uberlegungen

Wie oben erwihnt, gilt die Stundungsregelung des § 766 ABGB nF nicht nur fiir
die letztwillig explizit angeordnete Pflichtteilsstundung (Abs 1 Satz 1 leg cit),
sondern auch fir den Fall, dass die Deckung des Pflichtteils durch eine Zuwen-
dung auf den Todesfall schliissig auf den Stundungszeitraum erstreckt wird
(Abs 1 Satz 2 leg cit). Eine solche belastete bzw befristete Zuwendung auf den
Todesfall ist — neben der lebzeitigen belasteten bzw befristeten Schenkung — Re-
gelungsinhalt des § 762 ABGB nF. Nach dieser Bestimmung ist — wie bereits
oben ausgefiihrt — eine solche Zuwendung als Pflichtteilsdeckung geeignet; der
fehlende bzw verminderte Nutzen ist jedoch bei der Bewertung zu berticksich-
tigen. Dies sei an folgenden Beispielen verdeutlicht:

2 Erbrechtsreform 2015, 97 Anm 4.

% Allerdings geht Barth in einem spiteren Beitrag (Pflichtteilsrecht neu, in Barth/
Pesendorfer [Hrsg], Praxishandbuch des neuen Erbrechts [2016] 162 ff) von seiner
bisherigen Meinung ab und vertritt nunmehr die Ansicht, dass es nur auf den
Wertzuwachs ankomme. Wann der Wert zufliefle, sei ohne Bedeutung.

26 Die Reform des osterreichischen Erbrechts 2015 — Rechtspolitische Ziele, in Deixler-
Hiibner/Schauer (Hrsg), Erbrecht NEU (2015) 1 (8).

77 Die Neuregelung des Pflichtteilsrechts im ErbRAG 2015, in Rabl/Zochling-Jud
(Hrsg), Das neue Erbrecht (2015) 71 (82 f).
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Der Verstorbene vermacht dem Pflichtteilsberechtigten, dessen Pflichtteil
EUR 100.000,00 betrigt, eine lebenslange Rente, deren kapitalisierter Wert
unter Zugrundelegung der zu erwartenden Lebensdauer des Rentenberech-
tigten EUR 130.000,00 entspricht. Auch wenn innert fiinf Jabren (allenfalls
auch innert zehn Jahren) nach dem Tod des Verstorbenen erst weniger als
EUR 100.000,00 (Pflichtteilsbetrag) zugeflossen sind, miisste dies der Pflicht-
teilsberechtigte, wenn man den Sachverbalt ausschliefllich im Lichte des
§ 762 ABGB nF betrachtet, hinnehmen und konnte nach dem Ende des Stun-
dungszeitraumes 1Sd § 766 ABGB keinen erginzenden Geldpflichtteilsan-
spruch verlangen. Dies deshalb, weil der voraussichtlich insgesamt (wenn
auch spéter) zufliefSfende Wert den Pflichtteil iibersteigen wird (§ 762 ABGB
nF).

Ebenso wird man im Lichte des § 762 ABGB nF folgenden Fall sehen miissen:
Der Verstorbene vermacht dem Pflichtteilsberechtigten einen Geldbetrag in
Héhe von 130 Prozent seines Pflichtteils, zahlbar vom Erben in 15 gleichen
Jahbresraten, die mit 4 Prozent pa zu verzinsen sind. Der kapitalisierte Wert
des Vermdchtnisses entspricht mindestens dem Pflichtteil,®® sodass die Pflicht-
teilsdeckung 1Sd § 762 ABGB nF gegeben ist.

In beiden Fillen wire es also dem Pflichtteilsberechtigten — bei ausschliefli-
cher Anwendung des § 762 ABGB nF - verwehrt, am Ende des gesetzlichen
Stundungszeitraumes den erginzenden Pflichtteil zu beanspruchen. Dies tiber-
rascht, wo doch § 766 Abs 1 Satz 2 ABGB ausdriicklich anordnet, dass der Ver-
storbene die Deckung des Pflichtteils durch eine Zuwendung?® ganz oder zum
Teil anf diesen Zeitraum erstrecken und der Pflichtteilsberechtigte am Ende die-
ser Zeitspanne den erginzenden Geldpflichtteilsanspruch verlangen kann
(Abs 2 Satz 1 leg cit).

Wenn nunmehr eine Zuwendung auf den Todesfall mit Bedingungen oder
Belastungen verkniipft wird und diese in Bezug auf die Pflichtteilsdeckung aus-
schliefflich unter dem Aspekt des § 762 ABGB nF berticksichtigt werden, bleibt
also fiir § 766 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 Satz 1 ABGB nF keinerlei Anwendungs-
bereich mehr. Das ist nach ganz hA ein unzulissiges Auslegungsergebnis; die
Normen sind durch Auslegung so voneinander abzugrenzen, dass jeder von ih-
nen ein Anwendungsbereich bleibt.*® Barth/Pesendorfer belassen hingegen, wie

2 Die Wertminderung durch die wegen der Ratenzahlung gebotene Abzinsung wird

ausgeglichen durch die angeordnete Verzinsung der Raten und den iber dem
Pflichtteil liegenden Nominalbetrag.
2 Zuwendung® ist eine letztwillige Zuwendung (arg § 762 nF iVm § 780 ABGB nF).
3% Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff (1991)2 463 f; Georg
Kodek in Rummel/Lukas, ABGB* I §6 Rz85; Willibald Posch in Schwimann/
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oben erwihnt, dem § 766 ABGB nF in Bezug auf diese Sachverhalte den ihm
nach dem Gesetzeswortlaut zukommenden Anwendungsbereich.’® Allerdings
erhebt sich dann bei ihnen die Frage in die umgekehrte Richtung nach dem An-
wendungsbereich des § 762 ABGB nF in Bezug auf letztwillige Zuwendungen.

b) Losung durch harmonisierende Auslegung

Wie sich nachfolgend zeigen wird, empfiehlt es sich, zwischen Zuwendungen
auf den Todesfall, bei denen die Bedingungen oder Belastungen lerztwillig an-
geordnet wurden (siehe nachfolgend aa) und solchen, bei denen die Bedingun-
gen oder Belastungen durch Rechrsgeschift unter Lebenden begriindet wurden
(siehe nachfolgend bb), zu unterscheiden.

aa) Zuwendungen auf den Todesfall mit letztwillig angeordneten Bedingungen
oder Belastungen

In der Praxis kommt es regelmiflig vor, dass der Verstorbene iiber eine unbelas-
tete Sache letztwillig in der Weise verfiigt, dass er diese einem Erben oder Lega-
tar zuwendet, dessen Rechtsposition jedoch gleichzeitig durch eine Bedingung,
Befristung oder sonstige Belastung einschrankt.

Es ist also im Wege der Auslegung eine Losung zu suchen, bei welcher so-
wohl fir § 762 ABGB nF wie auch fir § 766 ABGB nF ein Anwendungsbereich
verbleibt. Den Losungsansatz in Bezug auf den Anwendungsbereich des § 766
ABGB nF zeigen Barth/Pesendorfer’? auf, indem dem Pflichtteilsberechtigten
das Recht zugestanden wird, im Falle einer belasteten Zuwendung auf den To-
desfall am Ende des Stundungszeitraumes iSd § 766 ABGB nF den Geldpflicht-
teilsanspruch bzw — wenn aus dem beschrinkten Recht bereits ein Wert zuge-
flossen ist — den erginzenden Geldpflichtteilsanspruch geltend zu machen. Dies
deckt sich mit dem Wortlaut des § 766 Abs 2 ABGB nF. Nun erhebt sich die
Frage, ob der Pflichtteilsberechtigte den Geldpflichtteils(erginzungs)anspruch
geltend machen und zusitzlich auch die belastete Zuwendung auf den Todesfall
beanspruchen kann oder ob er sich zwischen diesen beiden Anspriichen ent-
scheiden muss. In diesem Zusammenhang riickt nun — neben dem § 766 ABGB
nF - die Bestimmung des § 762 ABGB nF ins Blickfeld: Wenn der Pflichtteils-
berechtigte die belastete Zuwendung auf den Todesfall weiterhin beanspruchen
will, dann muss er sich auf seinen Pflichtteil — das sagt § 762 ABGB nF ganz
klar — den gesamten Wert dieser Znwendung, der unter Beriicksichtigung des

Kodek, ABGB* 1 §6 Rz13; Peter Bydlinski in KBB* §6 Rz 1; Martin Schauner in
Kletec¢ka/Schauer, ABGB-ON!?? § 6 Rz 11; OGH 27.04.1999, 1 Ob 41/99 g; 4 Ob
363/70 (verst Senat) ua.

31 Siehe Fn 22.

32 Siche Fn 22.
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fehlenden oder verminderten Nutzens zu ermitteln ist, anrechnen lassen. Mit
anderen Worten ausgedriickt heifit dies, dass sich der Pflichtteilsberechtigte
entscheiden muss.>

Macht der Pflichtteilsberechtigte am Ende des Stundungszeitraumes den ge-
samten Geldpflichtteilsanspruch bzw — wenn ihm bereits Liquiditat aus der Zu-
wendung zugeflossen ist — den nach Abzug derselben verbleibenden gesamten
Geldpflichtteilsergainzungsanspruch gemiff §766 Abs2 ABGB nF geltend,
bleibt kein Raum mehr fiir die belastete Zuwendung auf den Todesfall, welche
der Pflichtteilsberechtigte dann jedenfalls verliert.?*

Will er hingegen letztere weiterhin beanspruchen, gilt Folgendes: Er muss
sich den nach § 762 ABGB nF ermittelten Wert auf den Pflichtteil anrechnen
lassen (§ 780 Abs 1 ABGB nF). Die Bewertung der belasteten Zuwendung auf
den Todesfall hat gemafy § 780 Abs2 ABGB nF auf den Todeszeitpunkt des
Verstorbenen ex ante zu erfolgen (beispielsweise bei einem lebenslang einge-
raumten Fruchtgenuss-, Wohnungs- oder Rentenrecht das unter Berticksichti-
gung der Abzinsung ermittelte Kapital unter Zugrundelegung der Lebenser-
wartung nach der Sterbetafel). Nur wenn dieser Wert niedriger ist als der
Pflichtteil, kann der Pflichtteilsberechtigte nach Ablauf des Stundungszeit-
raums den nach Abzug desselben verbleibenden Geldpflichtteils(erginzungs)
anspruch begehren. Erreicht oder iibersteigt dieser Wert den Pflichtteil, kann
der Pflichtteilsberechtigte neben der Zuwendung keine weiteren Anspriiche ge-
mif} § 766 Abs 2 ABGB nF geltend machen.

Hiezu einige Beispiele:

Beispiel 1: Der Verstorbene vermacht sein Wohnhaus seinem pflichtteils-
berechtigten Sobn A und riumt seiner Ebegattin letztwillig an diesem Haus,
das der Verstorbene mit ihr bewohnt hat, das lebenslange Fruchtgenussrecht
ein. Auflerdem verpflichtet er seinen Sobn A, dieses Haus zu Lebzeiten der
Fruchtgenussberechtigten nur mit deren Zustimmung zu veriufSern und zu
belasten (Veriuflerungs- und Belastungsverbot). Erbin beziiglich des restli-
chen Vermaogens ist die Tochter B.

3 §766 ABGB nF gehtals lex specialis der Bestimmung des § 808 Abs 2 ABGB nF vor.
Trotzdem bleibt fiir die letztgenannte Bestimmung noch ein wesentlicher Anwen-
dungsbereich: Fillt beispielweise einem Pflichtteilsberechtigten im Rahmen der
Erbfolge ein Liegenschaftsanteil zu, so ist er nicht befugt, die Erbschaft gegen Vor-
behalt des Pflichtteils auszuschlagen.

Die aus der Zuwendung bereits zugeflossene Liquiditit kann er behalten, da diese —
wie im Text dargestellt — vom Pflichtteil abgezogen wird und somit den Geldpflicht-
teilsanspruch entsprechend mindert.

34
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Der Pflichtteilsberechtigte (Sohn A) kann entweder den am Ende des Stun-
dungszeitraumes zustehenden Geldpflichtteilsanspruch (inkl Zinsen gemifd
§ 778 Abs 2 ABGB nF) begehren, wobei angenommen wird, dass ihm im Hin-
blick auf das Fruchtgenussrecht der Ehegattin bis zum Ende des Stundungszeit-
raumes keine Liquiditit zugeflossen ist. Anstelle dessen kann der Pflichtteilsbe-
rechtigte aber auch die Zuwendung auf den Todesfall mit den ihr anhaftenden
Belastungen (Fruchtgenussrecht sowie Verduflerungs- und Belastungsverbot)
behalten. Einen Geldpflichtteils(erginzungs)anspruch konnte er in diesem Fall
nur geltend machen, soweit nach Abzug des Wertes der Zuwendung auf den
Todesfall (unter Bertcksichtigung der darauf haftenden Belastungen) vom
Pflichtteil noch ein Pflichtteilserganzungsanspruch verbleibt, dh der Pflichtteil
miisste hoher sein als der Wert der belasteten Zuwendung auf den Todesfall.
Kann der Pflichtteilsanspruch des A aus dem Nachlass neben den Vermichtnis-
sen der Ehegattin nicht erfilllt werden, kommt es zur Kiirzung der Legate: Das
Veriuflerungs- und Belastungsverbot ist insoweit einzuschrinken, als dies not-
wendig ist, um den Geldpflichtteilsanspruch zu finanzieren (durch Belastung
oder Verkauf des Hauses). Das Fruchtgenussrecht kann allenfalls reduziert wer-
den auf ein Wohnungsgebrauchsrecht iSd § 745 Abs 1 ABGB nF. Diese Kiir-
zungsreihenfolge ergibt sich aus den §§ 692-694 ABGB nF, § 764 Abs 2 ABGB
nF und den daraus abzuleitenden Wertungen.®

Beispiel 2: Der Verstorbene vermacht seiner betagten Ebegattin das lebens-
lange Wohnungsgebranchsrecht an der Ehewohnung sowie auf deren Lebens-
dauer eine Rente in Hohe von monatlich EUR 2.000,00. Ihr Pflichtteil be-
tragt EUR 500.000,00. Der kapitalisierte Wert des Wohnungsgebranchsrech-
tes betrigt EUR 50.000,00 und jener der lebenslangen Rente EUR
100.000,00.

Die Ehegattin des Verstorbenen mochte in der Wohnung bleiben und somit das
Wohnungsgebrauchsrecht konsumieren. Die lebenslange Rente erscheint fiir die
Witwe nicht attraktiv, da sie fiir ihren Lebensabend eine solide finanzielle Aus-
stattung winscht, um einerseits allenfalls hohe Pflegekosten finanzieren zu
konnen und andererseits auch die Moglichkeit zu haben, jenen Kindern, die sich
besonders um sie kiimmern, Geldbetrige zuzuwenden. Am Ende des Stun-
dungszeitraumes muss sich die Witwe von ihrem Pflichtteil, der auf den Todes-
tag des Verstorbenen zu ermitteln (§ 780 Abs 2 ABGB nF) und bis zum Ende
des Stundungszeitraumes zu verzinsen ist (§ 778 Abs 2 ABGB nF), folgende
Positionen abziehen lassen:

3% Ebenso zur bisherigen Rechtslage Eccher in Schwimann/Kodek, ABGB* III § 758
Rz7.
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1) im Zeitraum zwischen dem Todestag des Verstorbenen und dem Ende des
Stundungszeitraumes zugeflossene Rentenbetrige;

i1) geschitzter Wert des Wohnungsgebrauchsrechtes fur die im Zeitpunkt des
Todes des Verstorbenen zu erwartende restliche Lebensdauer der Witwe (ex-
ante-Betrachtung zum Todeszeitpunkt des Verstorbenen: § 780 Abs 2 ABGB
nF).

Der nach Abzug dieser Positionen verbleibende Geldpflichtteils(erginzungs)
anspruch kann von der Witwe am Ende des Stundungszeitraumes geltend ge-
macht werden, dies freilich bei Verlust der Rentenzahlungen auf die restliche
Lebensdauer. Das Wohnrecht kann sie weiterhin ausiiben, da dessen kapitali-
sierter Wert vom Pflichtteil abgezogen wurde. Ob die tatsichliche restliche Le-
bensdauer der Witwe kiirzer oder linger als die der Bewertung ex ante zugrun-
de gelegte Lebenserwartung ist, bleibt unberticksichtigt.’

Beispiel 3: Der Verstorbene hinterlésst ein Kind sowie seine Lebensgefihrtin.
Das Nachlassvermogen besteht ans einem Einfamilienhaus. Letztwillig ver-
macht der Verstorbene seiner Lebensgefihrtin, die erst 25 Jahre alt ist und
somit noch eine hobhe Lebenserwartung hat, das lebenslange Fruchtgenuss-
recht an diesem Haus. Zum Erben beruft der Verstorbene sein einziges Kind.

Der Wert des Hauses nach Abzug der Belastung durch das Fruchtgenussrecht
zu Gunsten der jungen Lebensgefihrtin deckt den Pflichtteil des Kindes des
Verstorbenen nicht. Nach dem Stundungszeitraum von fiinf Jahren beansprucht
das Kind den gesamten Geldpflichtteil, dies bei gleichzeitigem Verlust des mit
dem Fruchtgenussrecht belasteten Hauses. Die praktische Durchfithrung konn-
te auf der Grundlage der §§ 692 bis 694 ABGB nF nach Wahl der Lagatarin
folgendermaflen geschehen: Das Haus wird verkauft. Aus dem Erlos wird der
Geldpflichtteilsanspruch des Kindes des Verstorbenen erfiillt. Der restliche
Verkaufserlos fliefit als Surrogat der Lebensgefdhrtin zu. Alternativ kann die
Legatarin das Haus gegen Erfiillung des Geldpflichtteilsanspruches des Kindes
des Verstorbenen tibernehmen.”

36 Schauer in Deixler-Hiibner/Schauer, Erbrecht NEU 64 f.

37" Wenn der Pflichtteil nicht aus sonstigem (unbelastetem) Nachlassvermogen befrie-
digt werden kann, sind letztwillig verfiigte Belastungen (in diesem Fall das Frucht-
genussrecht) insoweit zu kiirzen, als dies fiir die Erfiilllung des Geldpflichtteilsan-
spruchs erforderlich ist. Siehe zur insoweit vergleichbaren derzeitigen Rechtslage
§§ 692 f ABGB aF; Claus Spruzina in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON!! § 692 Rz 9;
Eccher in Schwimann/Kodek, ABGB* III § 692 Rz 3; Welser in Rummel/Lukas,
ABGB*1§692Rz8.
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bb) Zuwendungen auf den Todesfall mit Bedingungen oder Belastungen, die
durch Rechesgeschift unter Lebenden begriindet wurden

Im vorigen Abschnitt wurden Sachverhalte von Zuwendungen auf den Todesfall
mit letztwillig verfiigten Bedingungen bzw Belastungen erortert. Davon zu un-
terscheiden sind Zuwendungen des Verstorbenen auf den Todesfall, bei denen
die Bedingungen oder Belastungen bereits vorher durch Rechtsgeschéft unter
Lebenden begriindet wurden. Dies konnte beispielsweise sein: das Legat eines
Gesellschaftsanteiles, der laut Gesellschaftsvertrag vinkuliert ist; das Vermicht-
nis einer Forderung aus einem Kredit, den der Verstorbene zu Lebzeiten als
Kreditgeber einer dritten Person gewihrt hat; die Vererbung eines Hauses, das
der Verstorbene selbst mit der Belastung durch ein Fruchtgenussrecht zu Guns-
ten einer dritten Person geerbt hat. Allen Fillen ist gemein, dass die Belastungen
nicht vom Verstorbenen letztwillig angeordnet wurden; vielmehr sind diese
durch Rechtsgeschifte unter Lebenden begriindet worden.

Vom Wortlaut des § 766 Abs 1 Satz 2 ABGB nF konnte auch dieser Sachver-
halt erfasst sein. Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich allerdings, dass der
Gesetzgeber dabei nur die vom Verstorbenen letzrwillig verfiigte Erstreckung
der Pflichtteilserfullungspflicht vor Augen hatte.’® Dies ergibt sich aber auch
aus einer zwingenden Sachiiberlegung: Nehmen wir beispielsweise an, dass der
Nachlass nur aus einer Kreditforderung des Verstorbenen gegeniiber einer drit-
ten Person besteht. Die Kreditforderung ist unbesichert; es findet sich auch nie-
mand, der diese Forderung im Zessionsweg kaufen wiirde. Es liegt somit auf der
Hand, dass sich der Pflichtteilsberechtigte, dem diese Forderung letztwillig zu-
gewendet wird, damit abfinden muss. Wollte er nach dem Stundungszeitraum
den — nach Abzug der allenfalls in diesem Zeitraum zugeflossenen Riickzah-
lungsraten — verbleibenden Geldpflichtteils(erginzungs)anspruch verlangen, so
mangelt es an einem ,, Anspruchsgegner”. Der Kreditnehmer ist auf Grund des
gliltig abgeschlossenen Kreditvertrages selbstverstandlich nicht zu einer vorzei-
tigen Riickzahlung verpflichtet. Folglich ist es nachvollziehbar, dass der Ge-
setzgeber durch die Bestimmung des § 766 Abs 1 Satz 2 ABGB nF nur jene
Zuwendungen auf den Todesfall vor Augen hatte, beziiglich derer der Verstor-
bene die Einschrinkung letztwillig verfiigt hat.

IdZ ist zu erwihnen, dass auch § 774 Satz 3 ABGB aF unter den dort ge-
nannten Bedingungen und Belastungen nur solche versteht, die letztwillig an-
geordnet wurden.”

Bei diesem Gesetzesverstandnis lost aber der folgende Sachverhalt ein gewis-
ses ,Unbehagen“ aus: Der Verstorbene hinterldsst ein liquides Vermdgen von

3% EBRV 688 BlgNr 25. GP 27; dies bestitigen auch die bei der Erbrechtsreform titigen
Legisten Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 2015, 102 Anm 1.
3 Welser in Rummel/Lukas, ABGB*1§ 774 Rz 7; Apathy in KBB* § 774 Rz 2.
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EUR 3 Mio und eine Kreditforderung im Wert von EUR 1 Mio, deren Erfiil-
lung tiber einen Zeitraum von 20 Jahren erfolgt. Er hat zwei Kinder (A und B),
deren Pflichtteilsquote somit je 1/4 betragt. Der Verstorbene beruft in seinem
Testament sein Kind A zum Alleinerben; dem Kind B vermacht er zur Pflicht-
teilsabgeltung seine Kreditforderung im Wert von EUR 1 Mio. Das Kind B ist
unverschuldet in Not geraten und ist gegeniiber seiner Ehegattin und seinen
3 minderjihrigen Kindern unterhaltspflichtig.

In Anwendung des § 762 ABGB nF hat das Kind B die Zuwendung als
Pflichtteilsdeckung zu akzeptieren. Da die der Kreditforderung immanente
sukzessive Erfiillung schon durch Rechtsgeschift unter Lebenden (durch Ab-
schluss des Kreditvertrages) begriindet wurde, hat der Pflichtteilsberechtigte,
wie oben ausgefithrt, auch keine Moglichkeit, nach dem Stundungszeitraum
den erginzenden Geldpflichtteilsanspruch zu verlangen. Dabei ist aber Folgen-
des zu tberlegen: Wenn der Verstorbene den Pflichtteil lezztwillig gemiafl § 766
Abs 1 Satz 1 und/oder Satz 2 ABGB nF stundet, so ist dies nur auf hochstens
funf (gegebenenfalls auf zehn) Jahre moglich (§ 766 Abs 1 und 3 ABGB nF);
zusdtzlich steht dem Pflichtteilsberechtigten das Recht zu, den Pflichtteil schon
frither zu fordern, soweit ihn die Stundung unbillig hart trife (Billigkeitskont-
rolle nach § 766 Abs 2 ABGB nF). Im oben geschilderten Sachverhalt miisste der
Pflichtteilsberechtigte die Kreditforderung als Pflichtteilsdeckung und damit
den Umstand akzeptieren, dass ihm der Pflichtteil erst tiber einen Zeitraum von
20 Jahren als Liquiditat zuflief3t.

In der Tat 6ffnet sich hier eine Gesetzesliicke: Wenn gesetzlich eine Billig-
keitskontrolle schon fiir den finf- bzw zehnjihrigen Stundungszeitraum vorge-
sehen ist (§ 766 Abs 2 ABGB nF), so wire es nach diesem vom Gesetzgeber an-
gelegten ,Maflstab“ nicht sachgerecht, bei letztwilligen Zuwendungen, deren
Belastungen schon durch Rechtsgeschift unter Lebenden begriindet wurden
und die somit — mangels Anwendbarkeit des § 766 ABGB nF — gemif § 762
ABGB nF jedenfalls als Pflichtteilsdeckung tauglich sind, keine solche Billig-
keitskontrolle vorzunehmen. Die Liicke ist durch einen Grofenschluss zu fil-
len: Die Billigkeitskontrolle des §766 Abs 2 ABGB nF ist — arg a minori ad
maius — auch beziiglich solcher Zuwendungen vorzunebhmen.

Prazisierend und klarstellend ist Folgendes festzuhalten: Im Unterschied zur
Zuwendung mit letztwillig angeordneter Beschrinkung, bei welcher der Pflicht-
teilsberechtigte den Pflichtteils(erganzungs)anspruch jedenfalls nach dem Stun-
dungszeitraum und vorher ausnahmsweise im Rahmen der Billigkeitskontrolle
verlangen kann, ist bei allen letztwilligen Zuwendungen mit durch Rechtsge-
schift unter Lebenden begriindeten Belastungen die ,liquide” Erfilllung des
Pflichtteils selbst tiber die Dauer des Stundungszeitraums des § 766 ABGB nF
hinaus grundsitzlich zu akzeptieren; nur ausnahmsweise kann in diesen Fillen
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eine frithere Pflichtteilserfiilllung auf Grund des Ergebnisses der Billigkeitskon-
trolle (§ 766 Abs 2 ABGB nF analog) durchgesetzt werden. Im Rahmen dieser
Billigkeitspriifung sind die Interessen des Pflichtteilsberechtigten und des
Pflichtteilsschuldners, jedenfalls aber auch die auf den Unternehmenserhalt ge-
richteten Interessen zu berticksichtigen.*°

Verlangt der Pflichtteilsberechtigte nach dem Ergebnis der Billigkeitskont-
rolle, dass der Pflichtteil vorzeitig erfiillt wird, verliert er selbstverstiandlich die
(weitere) Zuwendung, so wie dies auch bei der Beanspruchung des Pflicht-
teils(erginzungs)anspruchs gemaf} § 766 Abs 2 ABGB nF der Fall ist.

Weiters ist bezliglich einer Zuwendung mit letztwillig angeordneter Be-
schrinkung (§ 766 Abs 1 Satz 2 ABGB nF) klarzustellen: Entscheidet sich der
Pflichtteilsberechtigte fir die weitere Beanspruchung der Zuwendung und ver-
zichtet er daher auf den Pflichtteils(erginzungs)anspruch am Ende des Stun-
dungszeitraums (§ 766 Abs 2 ABGB nF), dann ist, wie oben ausgefiihrt, § 762
ABGB nF anzuwenden. In diesem Fall kommt es natiirlich nicht mehr zu einer
Billigkeitskontrolle, da sich der Pflichtteilsberechtigte fir die Zuwendung ent-
schieden hat; er nimmt einen lingeren Erfillungszeitraum im Hinblick auf ei-
nen den Pflichtteil allenfalls Gibersteigenden Wert in Kauf.

4. Schenkung und Pflichtteilsdeckung

Hat ein Pflichtteilsberechtigter zu Lebzeiten des Verstorbenen von diesem eine
Schenkung erhalten, die im Schenkungszeitpunkt bereits mit einer Bedingung
oder Belastung behaftet war oder beztiglich welcher im Zuge der Schenkung
eine solche begriindet wurde, so ist die Frage der Pflichtteilsdeckung in diesem
Fall ausschliefflich nach § 762 zweiter Tatbestand ABGB nF (Schenkung im
Sinn des § 781 ABGB) zu beurteilen. Die Schenkung ist also unter Berticksich-
tigung der Bedingung oder Belastung zu bewerten. Fiir eine Billigkeitskontrol-
le (§ 766 Abs 2 ABGB nF analog) ist kein Raum. Dies hat folgenden Grund:
Die Schenkung ist ein zweiseitiges Rechtsgeschift, sie muss also vom Be-
schenkten angenommen werden. Schenkungen an einen Pflichtteilsberechtigten
sind gemif} § 781 Abs 1 ABGB nF grundsitzlich auf seinen Geldpflichtteil an-
zurechnen; § 762 ABGB nF ist nach seinem Wortlaut anzuwenden. Dies ist ein
Unterschied zur Zuwendung auf den Todesfall mit einer letztwillig verfigten
Beschrinkung. Die letztwillige Verfiigung ist ein einseitiges Rechtsgeschift,
weshalb es sachgerecht ist, dem Pflichtteilsberechtigten nach dem Ende des
Stundungszeitraumes das Wahlrecht zuzugestehen, entweder den Geldpflicht-
teils(erganzungs)anspruch geltend zu machen oder das letztwillig zugewendete

0 Vgl § 767 Abs 1 Satz 3 ABGB nF; EBRV 688 BlgNr 25. GP 27; Georg Kathrein, Das
neue Erbrecht, EF-Z 2015, 4 (6).
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Vermogensgut bei Verlust des gemifl §766 Abs2 ABGB nF zustehenden
Geldpflichtteils(erginzungs)anspruchs weiterhin zu beanspruchen.*’ Genau
diese Entscheidung hat der Pflichtteilsberechtigte im Falle der Schenkung be-
reits getroffen, indem er das geschenkte Vermogensgut mit der Belastung ange-
nommen hat. Somit kann ein Geldpflichtteilsanspruch nur geltend gemacht
werden, soweit der Pflichtteil den Wert der belasteten Schenkung tibersteigt.
Die Schenkung ist dem Nachlass mit dem sich nach § 762 ABGB nF ergebenden
Wert hinzuzurechnen und auf den Geldpflichtteil des Beschenkten anzurech-
nen (§ 781 Abs 1 ABGB nF).

5. AbschlieBende Betrachtung

Nachfolgend werden einige wesentliche Ergebnisse, welche auf der Grundlage
der in dieser Arbeit vertretenen Ansicht erzielt werden, mit der bisherigen
Rechtslage und auch mit der von Schauer*? und Kalss® vertretenen Ansicht ver-
glichen.

a) Unterbeteiligung an einem Gesellschaftsanteil

Wie oben erwihnt, hat der OGH eine Unterbeteiligung an einem Gesellschafts-
anteil als zur Pflichtteilsdeckung geeignet qualifiziert.* Der Sachverhalt der zu
Grunde liegenden Entscheidung war so gestaltet, dass der Gesellschaftsanteil
den GrofSteil des Nachlassvermogens verkorpert hat. Gleichzeitig war im Ge-
sellschaftsvertrag vorgesehen, dass ein Gesellschaftsanteil nur an eznen minnli-
chen Nachkommen tibertragen werden darf. Auf Grund der letztwilligen Ver-
fugung des Verstorbenen ist der Gesellschaftsanteil auf seinen einzigen Sohn
ubergegangen, dies bei gleichzeitiger letztwilliger Begriindung einer Unterbe-
teiligung fiir die Tochter des Verstorbenen. Die Beschrankung fiir die Tochter
ergibt sich mittelbar aus dem Gesellschaftsvertrag, da es dem Verstorbenen ver-
wehrt war, den Gesellschaftsanteil unter mehreren Kindern aufzuteilen. Die
Beschrinkung resultiert also aus einem Rechtsgeschift unter Lebenden, wes-
halb auch nach der hier vertretenen Ansicht § 762 ABGB nF zur Anwendung
gelangt. Die Unterbeteiligung ist also zu bewerten und stellt demnach ein zur
Pflichtteilsdeckung geeignetes Vermogen dar. Mangels Alternativen wird es

# Auch die Zuwendung mit einer durch Rechtsgeschift unter Lebenden begriindeten

Belastung muss nach der hier vertretenen Ansicht nicht uneingeschrinkt als Pflicht-
teilsdeckung akzeptiert werden. Die Billigkeitsprifung (§ 766 Abs 2 ABGB nF
analog) kann ergeben, dass der Pflichtteil vorzeitig zu erfiillen ist (siche Abschnitt
111 C 3 b) bb)).

2 Siehe Fn 20.

# Siehe Fn 21.

#  Siehe Fn 3.
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hier auch auf Grund einer Billigkeitsabwigung zu keinem anderen Ergebnis
kommen, zumal die Verduflerung des Gesellschaftsanteils vielfach auf Grund
gesellschaftsvertraglicher Regelungen wirtschaftlich nicht attraktiv und gege-
benenfalls auch nicht im Interesse des Unternehmenserhalts ist.

b) Fruchtgenussrecht, Rente

Ob ein Fruchtgenussrecht bzw ein Rentenrecht nach der bisherigen Rechtslage
zur Pflichtteilsdeckung geeignet ist, ist strittig, wird aber Uiberwiegend abge-
lehnt.*® Demnach kann nach hA der Pflichtteilsberechtigte nach bisheriger
Rechtslage sogleich den gesamten Pflichtteil verlangen, wobei nicht einmal klar
ist, ob er daneben nicht auch weiterhin das Fruchtgenuss- bzw Rentenrecht be-
anspruchen kann.*® Nach der in dieser Arbeit vertretenen Meinung muss der
Pflichtteilsberechtigte — vorbehaltlich der Billigkeits- bzw Interessenabwigung
gemifl § 766 Abs 2 ABGB nF - die Stundung seines Pflichtteils fiir fiinf Jahre,
in besonders beriicksichtigungswiirdigen Fillen sogar wihrend eines Zeit-
raumes von zehn Jahren akzeptieren und kann erst danach einen nach Abzug
des bis dahin erfolgten Vermogenszuflusses verbleibenden Geldpflichtteils-
(erginzungs)anspruch begehren. Wenn das Fruchtgenuss- bzw Rentenrecht im
Hinblick auf sein Ausmafl und die Lebenserwartung des Berechtigten fur ihn
wirtschaftlich interessant ist,” wird der Pflichtteilsberechtigte vielfach das
Fruchtgenuss- bzw Rentenrecht weiterhin beanspruchen und auf die Geltend-
machung eines Pflichtteilserginzungsanspruches verzichten. Auf Grund der
hier vertretenen Auslegung ist jedenfalls klargestellt, dass der Pflichtteilsbe-
rechtigte nicht beides (Pflichtteils[erginzungslanspruch und Zuwendung auf
den Todesfall) verlangen kann. Nach der von Schaner und Kalss (aaO) vertrete-
nen Ansicht musste der Pflichtteilsberechtigte die Zuwendung mit seinem kapi-
talisierten Wert als Pflichtteilsdeckung akzeptieren. Allerdings ist dies zu rela-
tivieren: Schauner®® duflert im Zusammenhang mit kiinftigen Zuwendungen ei-
ner Privatstiftung wohl zu Recht die Meinung, dass diese mit ,,0“ zu bewerten
sind, wenn sie allein vom Ermessen eines anderen Organs (zB des Stiftungsvor-
standes) abhangen. Beispielsweise umgelegt auf das Fruchtgenussrecht an einem
Gesellschaftsanteil bedeutet dies, dass es ebenfalls mit ,,0“ oder mit einem sehr
geringen Betrag zu bewerten ist, wenn dem Fruchtgenussberechtigten nicht das
Recht zusteht, die Ausschiittung eines gewissen Teils des jeweiligen Jahrestiber-
schusses zu verlangen. Hat er dieses Recht nicht, lauft er nimlich Gefahr, dass

#  Siehe Fn 8.

4 Welser in Rummel/Lukas, ABGB* I § 774 Rz 10; Nemeth in Schwimann/Kodek,
ABGB*II1 § 774 Rz 3 (jeweils mwN).

Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn der (kapitalisierte) Wert der Zu-
wendung hoher ist als der Pflichtteil.

48 Schaner in Deixler-Hiibner/Schauer, Erbrecht NEU 62 f{.

47
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Gewinne, wie es in mittelstindischen Unternechmen sehr oft vorkommt, iiber
lange Zeit nicht ausgeschiittet werden, um kiinftige Investitionen zu finanzieren.
Der geschiftstfithrende Gesellschafter erhilt einen angemessenen — allenfalls
auch relativ hohen — Geschiftsfithrerbezug, sodass er auf Gewinnausschiittun-
gen nicht angewiesen ist. Also kann es auch nach der Meinung von Schauer
mitunter dazu kommen, dass sich der Fruchtgenussberechtigte keinen oder nur
einen geringen Betrag auf seinen Pflichtteil anrechnen lassen muss und somit
neben dem Fruchtgenussrecht noch einen erheblichen Pflichtteils(erginzungs)
anspruch hat.

Hier zeigt sich, dass es auch in Zukunft kautelarjuristisch nach wie vor
wichtig sein kann, die Socinische Kautel in letztwilligen Verfigungen, Vertra-
gen und Stiftungserkliarungen zu verankern, um zu verhindern, dass der Pflicht-
teilsberechtigte die Vermdgenszuwendung und — wegen deren unsicheren Aus-
mafles und der daraus folgenden geringen Bewertung — zusitzlich einen erheb-
lichen Geldpflichtteils(erganzungs)anspruch geltend machen kann.

¢) Wohnungsgebrauchsrecht

Der Ehegatte des Verstorbenen, dem ein personliches Wohnungsgebrauchsrecht
letztwillig eingeraumt wird bzw gesetzlich zusteht (§ 745 Abs 1 ABGB nF),
wird dieses Recht in aller Regel bis ans Lebensende gerne austiben, um die bis-
herige gewohnte Umgebung nicht zu verlieren. Dies war auch das Motiv des
Gesetzgebers, das gesetzliche Ehegattenwohnrecht gemifl § 758 ABGB aF ein-
zufihren.*” Ausziehen wird der Ehegatte gewohnlich nur dann, wenn ihm die
Austibung des Wohnungsrechtes nicht mehr moglich ist (zB Unterbringung in
einem Altersheim); in diesem Fall musste sich der tiberlebende Ehegatte das
Wohnungsrecht schon nach der bisherigen Rechtslage nicht in den Pflichtteil
einrechnen lassen.>® Dasselbe gilt fir einen sonstigen Pflichtteilsberechtigten,
der das Wohnrecht faktisch nicht ausiiben kann (kranker Sohn des Erblassers
wohnt in Australien und erhilt letztwillig ein Wohnungsrecht in Osterreich);
auch in diesem Fall hat der OGH die Verpflichtung zur Einrechnung des kapi-
talisierten Wertes des Wohnungsrechtes in den Pflichtteil verneint.>! Wenn der
Pflichtteilsberechtigte ein solches Wohnungsrecht subjektiv nicht niitzen kann,
wird es fiir ihn auch keinen Wert darstellen. Somit wire es wohl auch nach der
Ansicht von Schaner® mit 0 anzusetzen und daher nicht auf den Pflichtteil an-
zurechnen. Es verbleiben jene Fille, wo ein Wohnungsgebrauchsrecht vom

# Eccher in Schwimann/Kodek, ABGB* IIT § 758 Rz 1 mwN; Welser in Rummel/
Lukas, ABGB*I1§ 758 Rz 1.

50 Siehe Fn 4.

1 Siehe Fn 6.

52 Siehe Fn 44.
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Pflichtteilsberechtigten zwar ausgeiibt werden kann, er dies jedoch nicht will
(weil er beispielsweise in einer anderen schonen Wohnung wohnt, die er nicht
verlassen will). In dieser Situation einem Pflichtteilsberechtigten die Ausiibung
eines Wohnungsgebrauchsrechtes aufzuzwingen, indem es auf seinen Pflichtteil
angerechnet wird, steht im Widerspruch zu einem verniinftig verstandenen
Pflichtteilsrecht, welches die Interessen sowohl des Pflichtteilsschuldners wie
auch des Pflichtteilsberechtigten angemessen berticksichtigt. Um diesen Inter-
essenausgleich ist der Gesetzgeber des ErbRAG 2015 augenscheinlich (siche
§ 766 ABGB nF) bemtht, was anerkennend zu erwihnen ist. Auch in diesem
Zusammenhang ist nochmals zu betonen, dass durch die neuen Erbrechtsbe-
stimmungen und ihre hier vertretene Auslegung gesichert ist, dass das Woh-
nungsgebrauchsrecht und der Geldpflichtteil nicht kumulativ beansprucht wer-
den konnen; der kapitalisierte Wert des Wohnungsgebrauchsrechts ist vom
Pflichtteil in Abzug zu bringen und lediglich die allenfalls verbleibende Ditfe-

renz kann als Geldpflichtteilserginzungsanspruch geltend gemacht werden.

d) Resiimee

Es zeigt sich also, dass durch die neue Rechtslage auch auf der Grundlage der
Auslegung, wie sie in dieser Arbeit vertreten wird, die Pflichtteilserfillung fiir
den Pflichtteilsschuldner tendenziell leichter wird (generelle Stundungsmog-
lichkeit und Klarstellung, dass es keine ,,Doppelbegiinstigung® durch Bean-
spruchung des Geldpflichtteils #nd der Zuwendung auf den Todesfall gibt), was
eines der Ziele des Gesetzgebers des ErbRAG 2015 ist.” Die §§ 762, 766 ABGB
nF erginzen sich gegenseitig, eine Antinomie zwischen diesen beiden Bestim-
mungen liegt somit nicht vor.

IV. Zusammenfassung

1. Der Verstorbene kann den Pflichtteil letztwillig auf lingstens funf Jahre
stunden (§ 766 Abs 1 Satz 1 ABGB nF). In besonders beriicksichtigungs-
wiirdigen Fillen kann dieser Zeitraum durch das Gericht auf hochstens zehn
Jahre verlingert werden (§ 766 Abs 3 ABGB nF). Die Pflichtteilsstundung
unterliegt einer Billigkeitskontrolle, in deren Rahmen sowohl die Interessen
des Pflichtteilsberechtigten wie auch des Pflichtteilsschuldners zu bertick-
sichtigen sind (§ 766 Abs 2 ABGB nF).

2. Zu einer solchen Pflichtteilsstundung kann es — schliissig — auch kommen,
indem der Verstorbene dem Pflichtteilsberechtigten einen bedingten, befris-

5 EBRV 688 BlgNr 25. GP 27; Kathrein, EF-Z 2015, 6.
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teten bzw sonst belasteten Vermogenswert letztwillig zuwendet (§ 766 Abs 1
Satz 2 ABGB nF); auch in diesen Fillen ist die Billigkeitsprifung gemaf}
§ 766 Abs 2 ABGB nF vorgesehen. Dabet ist zu unterscheiden:

a) Wird die Bedingung, Befristung bzw sonstige Belastung der Zuwendung
letztwillig angeordnet, kommt § 766 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 ABGB nF
zur Anwendung: Der Pflichtteilsberechtigte kann am Ende des Stun-
dungszeitraumes den Geldpflichtteils(erginzungs)anspruch verlangen
(§ 766 Abs 2 ABGB nF). In diesem Fall verliert er den (weiteren) An-
spruch auf die betreffende letztwillige Zuwendung. Will er diese weiter-
hin beanspruchen, gilt § 762 ABGB nF, indem die Zuwendung zu bewer-
ten und auf den Pflichtteil anzurechnen ist. In diesem Fall kann der
Pflichtteilsberechtigte nur den nach Anrechnung dieses Wertes allenfalls
verbleibenden Pflichtteils(erginzungs)anspruch in Geld verlangen.

b) Wird letztwillig ein Vermogenswert zugewendet, an welchem eine be-
reits durch Rechtsgeschift unter Lebenden begriindete Bedingung, Be-
fristung oder sonstige Belastung haftet, kommt § 762 ABGB nF zur An-
wendung. Der Wert dieser Zuwendung ist auf den Pflichtteil anzurech-
nen. Auf Grund einer Gesetzesliicke kommt es jedoch auch in diesem
Fall durch analoge Anwendung des § 766 Abs 2 ABGB nF zu einer Bil-
ligkeitskontrolle. Wenn auf Grund des Ergebnisses dieser Billigkeitskon-
trolle der Pflichtteilsberechtigte die Erfulllung des Pflichtteilsanspruchs
bereits frither verlangt, verliert er — wie auch im Fall des vorstehenden
Absatzes lit a) — den (weiteren) Anspruch auf die Zuwendung.

3. Eine Schenkung, an der eine Bedingung oder Beschrinkung haftet, unter-
liegt § 762 ABGB nF, indem der nach dieser Bestimmung ermittelte Wert auf

den Pflichtteil des Beschenkten anzurechnen ist (§ 781 Abs 1 ABGB nF).
Eine solche Schenkung unterliegt keiner Billigkeitskontrolle.
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