Die Rolle der Zeit bei der Bewertung anrechnungs-
pflichtiger Zuwendungen im Pflichtteilsrecht

Univ.-Doz. Dr. Manfred Umlauft, Dornbirn

Unlingst hat Battlogg im Osterreichischen Anwaltsblatt' eine Abhandlung zum
Thema ,,Bewertungsfaktor Zeit im Pflichtteilsrecht” veréffentlicht. Im nachfolgenden
Beitrag werden die Ausfiihrungen Bartloggs beleuchtet. Ich hoffe und bin guter Dinge,
dass dieses Thema auch den , JJung-Jubilar Wolfeang Zankl interessieren wird, zumal
er in seiner Habilitationsschrift, aber auch in zahlreichen weiteren Arbeiten erbrecht-
liche Themen erdrtert und wissenschaftlich durchdrungen hat.

A. Einleitung

Battlogg (aaO) nimmt zu zwei wichtigen Fragen im Zusammenhang mit der fiir
die Pflichtteilsermittlung erforderlichen Bewertung anrechnungspflichtiger Zuwen-
dungen Stellung: Einerseits geht Bartlogg der Frage nach, ob eine anrechnungspflich-
tige Zuwendung auf den Todeszeitpunkt des Erblassers zu bewerten ist und die daraus
abgeleiteten Pflichtteilsanspriiche sodann ab diesem Zeitpunkt verzinst werden oder
ob die Bewertung dieser Zuwendungen — in Anlehnung an § 786 ABGB? - auf den
Zeitpunkt der Zuteilung des Pflichtteils zu erfolgen hat’. Der zweite Teil der Arbeit
Battloggs behandelt die Frage, ob bei einer gemischtentgeltlichen Zuwendung das
Ausmal der Gegenleistung durch eine Ex-ante-Betrachtung im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses oder durch eine Ex-post-Betrachtung im Zeitpunkt des Todes des
Erblassers (= des Zuwendenden) zu beurteilen ist*.

Beides sind Fragen, deren Beantwortung in der Rechtspraxis grofle Bedeutung
zukommt. Sie werden, soweit ich sehe, von der bisher ganz hA (siehe sogleich) ein-
heitlich beantwortet. Battlogg kommt zu von der hA abweichenden Ergebnissen, die
allerdings einer naheren Uberpriifung nicht standhalten.

B. Die hA und die Meinung Battloggs

B.L Der Bewertungsstichtag

Schenkungen (§ 785), Vorempfinge (§ 788) und Vorschiisse (§ 789) werden zum
Zwecke der Berechnung des Pflichtteils nach hA auf den Todeszeitpunkt des Erblas-
sers und nicht —in Anlehnung an die Gemeinschaftsfiktion des § 786 — auf den Tag der

' Bewertungsfaktor Zeit im Pflichtteilsrecht, AnwBI 2009, 101 ff.

*  Sdmtliche Paragrafen-Zitate beziehen sich auf das ABGB.
AnwBI 2009, 101 ff.

' AnwBl 2009, 104 fT.
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Zuteilung des Pflichtteils bewertet’. Dem Noterben stehen ab Fiilligkeit des Ang

: . : Pruc
dafiir die gesetzlichen Zinsen zu®, 2

Dem widerspricht Battlogg’: Er referiert die Bestimmung des § 786, Wonagh hig
zur wirklichen Zuteilung die Verlassenschaft in Ansehung des Gewinnes ung der
Nachteile als ein zwischen den Haupt- und Noterben verhiltnismiBig gemeinschafy.
liches Gut zu betrachten ist. Er fiihrt ins Treffen, dass sowohl bei der Bcrcchnung des
Nachlasspflichtteils als auch bei der Schenkungsanrechnung die Gleichbehand]yy
der Noterben im Vordergrund stehe. Einschligig sei § 794, der - von Battlogg gebilligy
— von der Rsp so ausgelegt wird, dass fingiert wird, dass sich die anrechnungspflichy;.
gen Zuwendungen noch im Nachlass befinden, als hiitte sich der Erblasser dieser Ge:
genstdnde nicht begeben. Battlogg weist darauf hin, dass § 786 keine Differenzierung
zwischen Nachlass-, Schenkungs- und letztendlich erhhtem Pflichtteil Vornimmt,
Aufgrund dieser fehlenden Differenzierung und der fiktiven Annahme, dass sich diege
zugewendeten Sachen noch im Nachlass befinden, komme nur eine einheitliche Be.
wertung des tatsichlich vorhandenen Nachlasses und der anrechnungspflichtigen 7.
wendungen auf den Tag der wirklichen Zuteilung des Pflichtteils in Frage. Andemfas
komme es zu Wertungswiderspriichen, insbesondere auch im Zusammenhang mit der
Schenkung auf den Todesfall, die von der Rsp anrechnungsrechtlich als Legat qualifi.
ziert und somit geméaf § 786 auf den Tag der wirklichen Zuteilung des Pflichtteils be.
wertet werde. Warum eine zu Lebzeiten erflillte Schenkung anders zu bewerten sei,
bleibe fraglich. Auch die angestrebte Gleichbehandlung der Noterben verlange, dass
diese an Wertsteigerungen der anrechnungspflichtigen Zuwendungen, die nach dem
Tod bis zur wirklichen Zuteilung des Pflichtteiles eintreten, partizipieren knnen,

B.IIL. Das Ausmal} der Gegenleistungen bei einer gemischt-entgelt-
lichen Zuwendung

Nach der seit langer Zeit ganz hA ist bei einer anrechnungspflichtigen gemischt-
entgeltlichen Zuwendung fiir die Bewertung von Leistung und Gegenleistung zum
Zwecke der Feststellung des unentgeltlichen Teiles der Zuwendung der Zeitpunkt
der vertraglichen Einigung der Vertragsparteien maBgebend®. Diese Meinung
griindet in der Uberlegung, dass sich die Parteien mit ihren Vorstellungen iiber Leis-
tung und Gegenleistung im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses einigen, weshalb dieser
Zeitpunkt fiir die Beurteilung des Ausmalles der Gegenleistung relevant ist. Dies er-
gibt sich aus allgemeinen schuldrechtlichen Grundsitzen. Es ist also eine Ex-ante-Be-
trachtung anzustellen.

*  Eccher in Schwimann, ABGB? 111 § 786 Rz 5; Schauer, Verzugszinsen und Pflicht-
teilsanrechnung, NZ 1987, 114 (116); Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen
und Vorempfingen im Erb- und Pflichtteilsrecht (2001) 261; Likar-Peer in Ferrari/
Likar-Peer, Erbrecht (2007) 437 (jeweils mwN); OGH NZ 1988, 281.

b Eccher in Schwimann, ABGB? 111 § 786 Rz 5; Samek Das osterreichische Pflichtteils-
recht (2004) 55.

T AnwB12009, 101 ff.

" Welser in Rummel® § 785 Rz 10; Eccher in Schwimann, ABGB? 111 § 785 Rz 5;
Umlauft, Anrechnung 272 f; OGH NZ 1971, 45,
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Auch dieser Meinung widerspricht Battlogg’: Die Bezugnahme auf allgemeine
schllldl’t‘.ﬂhuiche Grundsitze erscheine im Pflichiteilsrecht insoweit nicht zielfithrend,
als das Pflichtteilsrecht Eingriffsnormen beinhalte, welche das allgemeine Schuld-
recht korrigierten. Die gesetzlichen Bestimmungen fiber den Schenkungsptlichtteil
seien solehe korrigierenden Eingriffsnormen, die den Noterben vor (libermiiBigen)
vermogenszuwendungen an andere Personen schiitzen. Aufierdem wolle der Geselz-
geber cine .Mindestgleichbehandlung® unter den Noterben. Insbesondere verweist
Battlogg auf vereinbarte Ausgedingsleistungen, die nur bis zum Tod des Berechtigten
erbracht werden sollen und kinnen und bei denen die Vertragsparteien somit davon
ausgehen, dass dariiber hinausgehend keine weiteren Leistungen zu erbringen seien.
Das AusmaB sei letztlich vom ungewissen Zeitpunkt des Ablebens des Ausgedingsbe-
rechtigten (also des Erblassers) abhiingig, welches im Vorhinein nicht bestimmt wer-
den konne. Wenn beim Vertragsabschluss zwar die nach einer Sterbetafel ermittelte
wahrscheinliche Lebenserwartung zugrunde gelegt werde, die Ausgedingsleistungen
ratséichlich jedoch infolge des vorzeitigen Ablebens des Ausgedingsberechtigten nur
iiber einen kiirzeren Zeitraum zu erbringen waren, so sei es, wie Battlogg ausfihrt, un-
verstandlich, auf der Basis welcher Annahme es gerechtfertigt erscheine, eine solche
Gegenleistung iiber die im Nachhinein festgestellte tatséchliche Dauer hinaus als Ent-
geltkomponente der gemischtentgeltlichen Zuwendung anzusehen. Die Festlegung
des AusmaBes der in einer gemischtentgeltlichen Zuwendung enthaltenen Gegenleis-
tung sei daher auf der Grundlage der tatsichlich erbrachten Leistungen (also durch
eine Ex-post-Betrachtung) und nicht durch eine im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
durch eine Ex-ante-Betrachtung rechnerisch ermittelte Gegenleistung vorzunehmen.
Dies filhre zu mehr Verteilungsgerechtigkeit, die als wesentlicher Zweck dem Pflicht-
teilsrecht innewohne.

C. Stellungnahme

C.L Der Bewertungsstichtag

Tatsache ist, dass der historische Gesetzgeber bei unbeweglichen Sachen und bei
Geld von Wertstabilitit und bei beweglichen Sachen von Wertverinderungen ausge-
gangen scin wird'’. Der historische Gesetzgeber ordnet in § 794 an, dass bewegliche
Sachen — obwohl Wertverdnderungen vor Auge habend — im Zeitpunkt des Erbanfal-
les — das ist der Todeszeitpunkt des Erblassers'’ — und nicht im Zeitpunkt der wirkli-
chen Zuteilung des Pflichtteils zu Anrechnungszwecken zu bewerten sind. Also schon
der Gesetzgeber des Jahres 1811 ist, wie sich aus den Bestimmungen der §§ 786, 794
ergibt, von unterschiedlichen Bewertungszeitpunkten ausgegangen, némlich beim
tatséichlich vorhandenen Nachlass vom Tag der wirklichen Zuteilung (§ 786) und bei
den ciner Wertveriinderung unterliegenden beweglichen Sachen, die zu Lebzeiten zu-
gewendet werden, vom Todeszeitpunkt des Erblassers (§ 794)". Beziiglich lebzeitig
zugewendeter unbeweglicher Sachen hatte er keinen Regelungsbedarf, da diese nach
den damaligen Verhiltnissen wertstabil waren. Diese Unterscheidung in den Bewer-

*  AnwBI 2009, 104 ff.

" Weiff in Klang 1112, 950 ff; Welser in Rummel’ § 794 Rz 1; Umlauft, Anrechnung
243 f; OGH SZ 35/40; NZ 1986, 277.

U Umlauft, Anrechnung 260 f; Schauer, N7. 1987, 116 FN 18.

"2 Umlaufi, Anrechnung 261 (mwN).
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{ungszeitpunkten ist auch plausibel, da im Falle des § 786 im Bezug aul das tatsichlich
vorhandene Nachlassvermdgen eine wirkliche Rechtsgemeinschaft zwischen den Er-
ben und dem Pflichtteilsberechtigien besteht, wogegen diese tatsichliche Gemein-
schaft im Bezug auf anrechnungspflichtige Zuwendungen eben nicht gegeben ist. Alsg
schon diese am Wortlaut orientierte Auslegung des Gesetzes hat plausible Griinde
fiir sich und spricht gegen die Meinung Bartloggs.

Seine Meinung begegnet auch unter teleologischen Aspekten ganz erheblichen
Bedenken. Wenn niimlich anrechnungspflichtige Zuwendungen im Zeitpunkt der tat-
siichlichen Zuteilung des Pflichtteils bewertel wiirden, hitte es der Anrechnungsbe-
rechtigte einseitig in der Hand, durch Hinauszogern der Geltendmachung des Anrech-
nungsanspruches den Anrechnungsbetrag zu Lasten des Anrechnungsverpflichteten
zu ethGhen, ohne dass sich dieser dagegen zur Wehr setzen konnte'*. Dies sei durch ein
Beispiel verdeutlicht:

Der Erblasser hinterlésst drei Kinder A, Bund C. Zu seinem testamentarischen Al-
leinerben setzt er sein Kind A ein. Das Kind B hat einen den Pflichtteil zur Giinze de-
ckenden anrechmmgspflichtigen Vorempfang erhalten. Das Kind C ist, ohne dass es
eine lebzeitige Zuwendung erhalten hiitte, atf den Pflichtteil gesetzl. Das im Ablebens-
zeitpunkt noch vorhandene Nachlassvermogen ist wertstabil, es dndert also seinen
Wert nach dem Todeszeitpunkt nicht, hingegen erfihrt das zu Lebzeiten des Erblassers
an B zugewendete Vermagen auch nach dem Todeszeitpunkt des Erblassers eine stin-
dige Werterhhung. Je linger C mit der Geltendmachung seines Pflichtteils zuwartet,
desto hiher wiirde, wenn man der Meinung Battloggs folgte, sein Pflichueilsbetrag.
Damit wére aber ausschlieplich der Erbe A belastet, der hingegen an der von der leb-
zeitigen Zuwendung ausg: shenden rechnerischen Wertsteigerung nicht partizipieren
kennte, da sich diese tatséchlich nicht im Nachlass befindet.

Freilich kann jener Pflichtteilsbetrag, der sich ausschlieBlich auf der Grundlage
des noch vorhandenen Nachlassvermogens errechnet, bei einem Nachlassvermogen,
welches nach dem Todeszeitpunkt eine Wertsteigerung erfihrt, durch spatere Geltend-
machung vergroBert werden. Dabei errechnet sich jedoch —und dies ist der entschei-
dende Unterschied zum vorhin geschilderten Fall - der Pflichtteil nur aus dem vorhan-
denen Nachlassvermdgen, an dessen Wertsteigerung auch der Erbe (= Pflichtteils-
schuldner) aliquot partizipiert. Im geschilderten Beispiel kommt hingegen die nach
dem Todestag eintretende Weristeigerung des einem anderen Kind zugewendeten
Vorempfanges nur dem Anrechnungsberechtigten zugute, wihrend der Erbe als
Pflichtteilschuldner daran in keiner Weise teilnimmt. Im Gegenteil, er wiire nach der
Meinung Battloggs insoweit mehr belastet, als der Anrechnungsbetrag durch die nach
dem Todestag eintretende Werlsteigerung der lebzeitigen Zuwendung hoher wird.

Die Meinung Battloggs ist daher sowohl nach einer am Wortlaut des Gesetzes ori-
entierten Auslegung wie auch unter teleologischen Gesichtspunkten nicht haltbar.

—

Dazu und zum folgenden Beispiel siche Umlaufi, Anrechnung 261 .
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C.IL Das Ausmaf} der Gegenleistungen bei gemischtentgeltlichen
Zuwendungen

Es istalso daran festzuhalten, dass der Todeszeitpunkt fiir die Bewertung von Vor-
empfingen und Schenkungen maBgebend ist'*, Davon zu unterscheiden ist jedoch die
Frage, auf welchen Zeitpunkt bei einer gemischtentgeltlichen Zuwendung die Be-
wertung der Leistung und der Gegenleistung zum Zwecke der Ermittlung eines allfil-
ligen unentgeltlichen Teiles der Zuwendung zu erfolgen hat,

§ 794 regelt die Bewertung von Vorempfiingen und Schenkungen. In dieser Be-
stimmung ist die Rede vom ,,Empfangenen*. Dieses , Empfangenc* kann bei einem
gemischtentgeltlichen Geschift nur jener Teil der Zuwendung sein, der der Anrech-
nung (Schenkungs- oder Vorempfangsanrechnung) unterliegt. Dies wiederum kann
nur jener Teil der Zuwendung sein, dem keine Gegenleistung gegeniibersteht, also
beim gemischtentgeltlichen Vertrag der unentgeltliche Teil

Im Anrechnungsrecht existiert keine besondere Vorschrift dariiber, wie der unent-
geltliche Teile einer gemischtentgeltlichen Zuwendung zu ermitteln ist. Mangels einer
solchen Vorschrift miissen hier daher die allgemeinen schuldrechtlichen Grunds:it-
ze zur Anwendung gelangen'®: Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses kommt es zur
vertraglichen Einigung iiber den Inhalt des Rechtsgeschiiftes, also iiber Leistung und
Gegenleistung, Die Gegeniiberstellung von Leistung und Gegenleistung hat somit fiir
den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses unter Zugrundelegung der in diesem Zeitpunkt
bestehenden Wertverhiltnisse zu erfolgen'”. In diesem Zusammenhang, also bei der
Ermittlung des unentgeltlichen Teiles eines Rechtsgeschiiftes, kénnen daher nachfol-
gende Ereignisse, die bei Vertragsabschluss noch nicht bekannt sind, nicht beriick-
sichtigt werden. Es ist also vomn Wert des zugewendeten Vermégens im Zeitpunkt der
Zuwendung auszugehen, wobei die relevanten Gegenleistungen ebenfalls mit dem zu
diesem Zeitpunkt bestehenden Kenntnisstand - also ex ante — zu erfassen und nach den
Wertverhiltnissen in diesem Zeitpunkt zu bewerten sind'®.

Wenn sich sodann ergibt, dass ein gemischtentgeltliches Geschift vorliegt, so ist
der im Vertragsvermdgen enthaltene unentgeltliche Anteil wie folgt zu ermitteln’:

Bis zur Hohe des Entgelts ist das Rechtsgeschiift als entgeltlich anzusehen. Es ist
also vom Wert des Vertragsvermégens die Summe der Gegenleistungen abzuziehen.
Der Differenzbetrag zwischen dem Wert des Vertragsvermégens und der Summe der
Gegenleistungen — jeweils bewertet zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses™ —

" Welser in Rummel® § 7194 Rz | f; Eccher in Schwimann, ABGB? 111 § 794 Rz 2; dpa-
thy in KBB § 794 Rz 3 (jeweils mwN).

* Eccher in Schwimann, ABGB® [11 § 785 Rz 5.

' Umlauft, Anrechnung 273.

" Welser in RummeP § 785 Rz 10; Umlauft, Anrechnung 273; OGH NZ 1971. 45.

" Eccher in Schwimann, ABGB? 111 § 785 Rz 5: OGH NZ 1993, 82 ua.

Umlauft, Anrechnung 273,

“ Eccher in Schwimann, ABGB? 111 § 785 Rz 4; Binder in Schwimann V* § 951 Rz 7:
Welser in Rummel® § 785 Rz 10; Umlauft, Anrechnung 272 fT; derselbe, Schenkungs-
anrechnung — Bewertungsfragen unter besonderer Beriicksichtigung der gemischten
Schenkung, NZ 2008, 33 ff (40 f); OGH NZ 1993, 82; NZ 1996, 308: 6 Ob 185/04 f:
6 Ob 154/06 z.
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stellt einen gewissen Prozentanteil des im Rahmen dieser Differenzrechnung zugrunde
gelegten Wertes des Vertragsvermogens dar, Der im {bertragenen Vermogen enthal.
tene unentgeltliche Anteil entspricht genau diesem Prozentanteil, das heifit, in Hohe
dieses Prozentsatzes handelt es sich beim Vertragsvermdgen (Bewertung zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses) um eine unentgeltliche Zuwendung. Dieser unentgelt-
liche Anteil kann nicht in einen Geldbetrag, sondern muss in einem Prozent- oder Mit.
eigentumsanteil des Vertragsvermdgens ausgedriickt werden, da zum Zwecke der
Pflichtteilsermittlung sodann nicht einfach ein nach den Wertverhiéltnissen zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses ermittelter Geldbetrag zum Erbanfallszeitpunkt aufge-
wertet werden darf. Vielmehr ist der so ermittelte unentgeltliche Anteil zum Todes-
zeitpunkt zu bewerten, indem gefragt wird, welchen Wert der Nachlass im Todeszeit-
punkt hitte, wenn dieser prozentuelle unentgeltliche Teil des Vertragsvermdgens sich
noch im Nachlass befiinde.

Die Meinung Battloggs, wonach die Gegenleistung mit dem Kenntnisstand im To-
deszeitpunkt (also im Rahmen einer Ex-post-Betrachtung) vorzunehmen ist, findet so-
mit keine Deckung im Gesetz.

D. Zusammenfassung

Die von Battlogg vertretene Meinung in Bezug auf den relevanten Stichtag flir die
Bewertung anrechnungspflichtiger Zuwendungen und fiir die Bewertung von Gegen-
leistungen bei gemischtentgeltlichen Zuwendungen findet keine Stiitze im Gesetz. Es
muss diesbeziiglich bei der hA bleiben:

. Vorempfinge, Vorschiisse und Schenkungen sind auf den
Todeszeitpunkt des Erblassers zu bewerten. Dem Noterben stehen ab dem
Zeitpunkt der Falligkeit seines Anspruches gesetzliche Zinsen zu.

2. Handelt es sich bei einer anrechnungspflichtigen Zuwendung (Vorempfang,
Vorschuss oder Schenkung) um ein gemischtentgeltliches Rechtsgeschiift,
so ist fiir die Bewertung von Leistung und Gegenleistung zum Zwecke der
Feststellung des unentgeltlichen Teiles der Zuwendung der Zeitpunkt der
vertraglichen Einigung der Vertragsparteien — und somit nicht der
Todeszeitpunkt des Erblassers — maBgebend. Der sich ergebende
unentgeltliche Teil der Zuwendung ist sodann allerdings nach den
allgemeinen Bewertungsgrundsiitzen zum Todeszeitpunkt des Erblassers
zu bewerten.
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