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1. Einleitung

Die Frage der Pflichtteilsermittlung im Zusammenhang mit Privatstiftungen wird in
Jiingster Zeit in der rechtswissenschaftlichen Literatur breit diskutiert.' Dies ist weiter
nicht verwunderlich, wird doch mittlerweile in LuRsp praktisch einhellig die Meinung
vertreten, dass die Privatstiftung kein Vehikel fiir die ,leichte Umschiffung* der Pflicht-
teilsanspriiche der Noterben sein darf.” Die Pflichtteilsfrage im Zusammenhang mit Pri-
vatstiftungen hat zweifelsohne allergroBte praktische Bedeutung, wenn man bedenkt, dass
sehr groBe Vermogensmassen in Osterreich gestiftet wurden. Sie ist, wie sich aus dem
Schrifttum unschwer ablesen lisst, auch hischst anspruchsvoll. Da sich auch Profl. Binder
immer wieder — insbesondere auch im Rahmen seiner Kommentartiitigkeit — mit erb- bzw
pflichtteilsrechtlichen Fragen beschiftigt hat, darf ich ihm diesen Beitrag anlisslich seiner
Emeritierung mit den besten Wiinschen widmen.

2. Fragestellung und Themenabgrenzung
2.1. Fragestellung

Wenn es um die Pflichtteilsermittlung in Bezug auf gestiftetes Vermogen geht, stoft man
relativ rasch auf die Bestimmung des § 785 Abs 3 letzter Satz ABGB: Demnach bleiben
bei der Pflichtteilsermittlung ua Schenkungen unberiicksichtigt, , die friither als zwei Jahre
vor dem Tod des Erblassers an nicht pflichtteilsberechtigte Personen gemacht worden
sind®. Hier taucht das Problem auf, dass die Privatstiftung — formal betrachtet — in Bezug
aufden Stifter eine nicht pflichtteilsberechtigte Person ist, Gleichwohl hat man schon bald
nach Einfithrung des Privatstiftungsgesetzes erkannt, dass die damit entstehenden Fragen
und Probleme nicht auf Grund einer reinen Wortinterpretation des § 785 Abs 3 einfach
und undifferenziert gelst werden kénnen, sondern etwas tiefer , geschiirft* werden muss,
um zu einer sachorientierten, die Wertungen des Gesetzes beachtenden Losung zu kom-
men." Die schon vorher vertretene WVermogensopfertheorie wurde auch in diesem Be-
reich ,nutzbar gemacht: Nach dieser Theorie, die zwischenzeitlich als herrschend® an-
' Limberg, Bemessung der Pllichtteile nach Stifiern, in Eiselsherg (Hrsg), Jahrbuch Stiftungsrecht (2009)
213 ff: derselbe, Privatstiftung und Frbrecht (2006) 18 £ V. Hiigel, Stiftungsgestaltungen und Pflicht-
teilsumgehung, Z1S 2008, 108 {1; B. Jud, Privatstifiung und Pflichtteilsdeckung, in FS Welser (2004)
369 I1: dieselbe, Privatstiftungsrecht und PRichtteilsrecht: Erste Klirung durch den OGH, Zak 2007/640,
369: Parapatis/Schirghofer, Privatstiftung und Schenkungsanrechnung, iFam7 2008, 42 (%: Riedmann,
Privatstiltung und Schutz der Glaubiger des Stifters (2004), 28 1> Samek., Das tsterreichische Pilichtteils-
recht samt Anrechnungsrecht (2004) 185 11, Schaner, OGH: Schutz der Pflichtteilsberechtigten gegen-
tiber Stiftung, JEV 2007, 90 IT; Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Varempfingen im Erb-
und Pflichtteilsrecht (2001) 177 [T Schauer, Privatstiftung und Pllichtteilsrecht, NZ 1993, 251 ff;

? Siehe FN 1: OGH 10 Ob 45/07 a, GesRZ 2007, 437 (N. Arnold) = NZ. 2008/3 = ecolex 2007/285
(Limberg) = IBI 2007, 780,

Paragrafenzitate ohne weitere Angahe bezichen sich aul das ABGB.

Y Schauer, N7 1993, 251 {T: Umlaufi, Anrechnung 178 [T,

Kralik, Erbrecht® 304 £ Schauer, NZ 1993, 252 1 Umidlanft, Anrechnung 210 (15 Eccher in Schwi-
mann 11 § 785 Rz 8; Likar-Peer in Ferrari, Erbrecht 422; Raber, Die Verjihrung des Anspruchs
auf den Schenkungspflichtteil; entwickelt aus ihren Grundlagen, 181 1988, 149 (Fn 113); OGH 6 Ob
290/02 v; 10 Ob45/07 a. Gegen die Vermagensoplertheorie im Grundséitzlichen Welser, Reform des
dsterreichischen Erbrechts (2009) 154 {1,
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gesehen werden kann, beginnt die Zweijahresfrist des § 785 Abs 3 letzter Satznicht schon
beim schuldrechtlichen Abschluss des Schenkungsvertrages, sondern erst in jenem Zeit-
punkt zu laufen, ab welchem der Geschenkgeber die Schenkung und das damit verbundene
Vermogensopfer tatsichlich ,,spilrt“.6 Dies hat zur Folge, dass auch Schenkungen an nicht
pflichtteilsberechtigte Personen, die schon linger als zwei Jahre vor dem Tod des Erb-
lassers gemacht wurden, bei denen aber das Vermogensopfer (zB durch Vorbehalt des
Fruchtgenussrechts) noch nicht endgiiltig erbracht wurde, in die Pflichtteilsbemessungs-
grundlage nach dem Erblasser einzubeziehen sind. Solche Schenkungen werden dann —
jedenfalls nach bisher hA —im Rahmen der Schenkungspflichiteilsermittlung geméf} § 785
erfasst.” Davon zu unterscheiden ist die Ermittlung des Nachlasspflichtteils; dort werden
lediglich der reine Nachlass sowie die Vorempfinge (§ 788) und Vorschiisse (§ 789) er-
fasst. Dabei sind Vorempfinge und Vorschiisse (§§ 788 f) sowie Verméchtnisse (§ 787
Abs 1) auf bzw in den gesamten Nachlass- und Schenkungspflichteil an- bzw einzurech-
nen (siche §§ 788 f, § 787 Abs 1), wogegen Schenkungen lediglich auf den Schenkungs-
pflichtteil angerechnet werden (§ 787 Abs 2).°

Neuerdings vertritt Limberg’ die Meinung, dass, solange in Bezug auf die Schenkung
das Vermdgensopfer noch nicht erbracht wurde, zu fingieren sei, dass sich das geschenkte
Vermogensgut noch im Vermogen des Geschenkgebers befinde. Wenn somit das end-
giiltige Vermdgensopfer (zB durch Erloschen eines dem Geschenkgeber bzw Stifter vor-
behaltenen lebenslangen Nutzungsrechtes) erst im Zeitpunkt des Todes des Geschenkge-
bers bzw Stifters erbracht ist, so bedeutet dies, dass durch diese Fiktion das geschenkte
(gestiftete) Vermdgen noch zum Nachlassvermdgen gehért - mit der Konsequenz, dass
dieses Vermdgen im Rahmen der Nachlasspflichtteilsermittlung zu erfassen istbzw wire.
Daran kniipfen sich wichtige Rechtsfolgen:

e Der Kreis jener, denen bei der Nachlasspflichtteilsermittlung die Aktiviegitimation
zukommt, ist identisch mit den Noterben gemif § 762, wihrend bei der Schenkungs-
pflichtteilsermittlung der Kreis der Aktivlegitimierten vom Gesetz enger gezogen ist
(§ 785 Abs 1 und 2).

e Wenn der betreffende Zuwendungsempfinger selbst Noterbe ist, muss er sich, wenn
die Sache als noch im Nachlass befindlich fingiert wird, den Wert derselben in seinen
gesamten Nachlass- und Schenkungspflichtteil einrechnen lassen (§ 787 Abs 1), wo-
gegen die Anrechnung einer ,,wirklichen* Schenkung iSd § 785 nur auf den Schen-
kungspflichtteil, nicht aber auf den Nachlasspflichtteil erfolgt. Dies hat auch Konse-
quenzen fiir die tibrigen Noterben: Wenn sich ein anderer Noterbe eine selbsterhaltene
_wirkliche** Schenkung anrechnen lassen muss, so kann er den Nachlasspflichtteil —
dieser errechnet sich nach Limberg auch von diesem fiktiv im Nachlass befindlichen

% Siehe FN 5.

Likar-Peer in Ferrari, Erbrecht 422; Eccher in Schwimann [11? § 785 Rz 8; Umlauft, Anrechnung
189 ff: uva. Grundlegend anders Limberg, Privatstiftung und Erbrecht 44T, 50 ff; derselbe, Jahrbuch
217; Limberg/Tschugguel, Neues zu Privatstiftung und Pflichtteilsrecht, NZ 2009, 200 1.

8 Fiir viele: Eccher in Schwimann 1112 §§ 788,789 Rz 1, § 785 Rz |; Welser in Rummel® § 785 Rz 22,
Umlauft, Anrechnung 14.

Privatstiftung und Erbrecht 37 ff; derselbe, Jahrbuch 213 ff; ebenso Limberg/T. schugguel, NZ. 2009,
200 ff (203 1).

885



Manfred Umlauft

Vermdgen — ungeschmilert beanspruchen, da die Schenkung, wie erwéhnt, nur auf
den Schenkungspflichtteil, nicht aber auf den Nachlasspflichtteil angerechnet wird.
e Wenn cin solches Vermdgen fiktiv als noch im Nachlass befindlich betrachtet wird,
zieht dies eine weitere wichtige Konsequenz nach sich: Alle Vermégensverinde-
rungen zwischen der Ubergabe des Vermogensgutes und dem Zeitpunkt, ab welchem
das Vermogensopfer tatsidchlich erbracht ist, gehen zu Gunsten und zu Lasten des Ge-
schenkgebers. Dabei handelt es sich insbesondere um Verbrauch, Wertverlust durch
Abniitzung, (auch zufilligen) Untergang der Sache etc. Wenn hingegen das betreffen-
de Vermdgensgut mit dem Abschluss des Schenkungsvertrages aus dem Vermégen
des Zuwendenden ausscheidet, so gehen all jene wertverindernden Umstinde, die
vom Zuwendungsempfinger verursacht werden oder diesem zuzurechnen sind, zu sei-
nen Gunsten bzw Lasten.'” Das kann ein durchaus bedeutender Unterschied sein.

2.2. Themenabgrenzung

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob bzw inwiefern die Einrdumung
einer Begiinstigtenstellung als ein zur Pflichtteilsdeckung geeignetes Vermogen angese-
hen werdenkann. B. Jud'' hat sich ausfiihrlich mit dem Thema beschiftigt, ob bzw welche
Zuwendungen an Beglinstigte der Anrechnung zu unterziehen sind. Diese Fragestellungen
sind nicht Gegenstand der Untersuchung.

3. Vermdgensopfer
3.1. Geschichtliche Wurzeln

Die Vertreter der Vermogensopfertheorie nehmen den Beginn der Zweijahresfrist des
§ 785 Abs 3 letzter Satz nicht schon mit dem schuldrechtlichen Abschluss des Schen-
kungsvertrages, sondern erst mit dem damit verbundenen tatséchlich erbrachten Vermo-
gensopfer an.'? Der damit verfolgte Zweck besteht darin, ansonsten leicht mogliche Um-
gehungen des Pflichtteilsrechtes einzuschranken: Der kiinftige Erblasser kénnte . friih-
zeitig™ Vermdgen unter Vorbehalt wesentlicher Rechte (zB Fruchtgenussrecht) zuwen-
den. Durch das vorbehaltene Fruchtgenussrecht ,,spiirt* der kiinftige Erblasser die Ver-
duBerung des betreffenden Vermégensgutes nicht wirklich, und dennoch wiirde der Lauf
der vorgenannten Frist in Gang gesetzt, wenn lediglich auf den schuldrechtlichen Ab-
schluss des Rechtsgeschiftes abgestellt wiirde. Durch die Vermogensopfertheorie kommt
es, solange das Fruchtgenussrecht besteht, nicht zum Beginn des Fristlaufes, was dem in
der Schenkungsanrechnung innewohnenden Schutzgedanken entspricht.

Die Vermdgensopfertheorie ist keine ,,Erfindung® der Praxis, sondern sie geht auf ei-
nen legistischen Aktund auf die diesbeziiglichen Gesetzesmaterialien zuriick: § 785 Abs 2
letzter Satz idF Teilnovelle III sah vor, dass die Zweijahresfrist bei Schenkungen unter
Ehegatten nicht vor Auflésung oder Scheidung der Ehe beginnt. Die diesbeziiglichen Ma-

" Umlauft, Anrechnung 252 ff.
""" FS Welser 369 ff,
® Siehe FN 5.
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terialien'? fithren dazu aus, dass bei der wenigstens tatsichlich bestehenden Gemeinschaft
der Giiter in der Ehe die Begiinstigung des Beschenkten eigentlich erst in dem Augenblick
in Erscheinung tritt, in welchem diese Gemeinschaft wegfillt. Noch deutlicher kommt es
in den Erl zur RV'* zum Ausdruck:

,,Bei Schenkungen unter Ehegatten kann diese Frist sachgemal erst von der Aufldsung
der Ehe oder ehelichen Gemeinschaft berechnet werden, weil vorher der Geschenkgeber
zumeist auch im Genusse des geschenkten Gegenstandes war und gerade solche Schen-
kungen leicht zur absichtlichen Verletzung des Pflichtteilsanspruches missbraucht wer-
den.”

§ 785 Abs 2 letzter Satz ist bei der Reform des Ehegattenerbrechtes 1978 ersatzlos
weggefallen. Dies ist allerdings nur geschehen, weil die Gesetzesverfasser die Bestim-
mung als iiberfliissig angesehen haben, und zwar deshalb, weil dem Ehegatten im Rahmen
der Erbrechtsnovelle 1978 erstmals ein gesetzliches Pflichtteilsrecht eingerdumt wurde
und aus diesem Grund eine Schenkung an den pflichtteilsberechtigten Ehegatten ohnedies
unbefristet anzurechnen war.'® Aus dieser Rechtsentwicklung und den in den Materialien
dazu enthaltenen Erlduterungen ldsst sich somit klar ableiten, dass die Zweijahresfrist des
§ 785 Abs 3 letzter Satz nach der Absicht des historischen Gesetzgebers nicht zu laufen
beginnen sollte, bevor der Geschenkgeber das Vermdgensopfer endgiiltig erbracht hat.

3.2. Wann ist das Vermogensopfer erbracht?

Ein erster Anhaltspunkt fiir die Beantwortung der Frage, wann das Vermégensopfer er-
bracht ist, ergibt sich wiederum aus den soeben erwiihnten Gesetzesmaterialien, wonach
die Frist nicht zu laufen beginnen sollte, solange der Geschenkgeber ,,im Genusse des ge-
schenkten Gegenstandes* war. Daraus ist zu folgern, dass schon ein nur schuldrechtlich
begriindetes (Mit-)Beniitzungsrecht des Geschenkgebers die Annahme rechtfertigt, dass
das Vermogensopfer nicht endgiiltig erbracht ist. Umso mehr muss dies dann fiir ein ding-
liches Gebrauchsrecht und auch fiir ein dingliches Fruchtgenussrecht gelten, wobei das
Vermdgensopfer auch dann als nicht erbracht anzuschen ist, wenn neben dem Geschenk-
geber noch eine andere Person zur Mitbeniitzung berechtigt ist.!” Dasselbe gilt, solange
das Verpflichtungsgeschift tatséichlich noch nicht erfiillt wurde, aber auch bei Erfillung
durch Besitzkonstitut.'s Bei einer Schenkung unter Lebenden'” kann sich der Geschenk-
geber ein freies Widerrufsrecht vorbehalten. Auch ein solches vom Geschenkgeber frei
ausiibbares Widerrufsrecht wird die Annahme rechtfertigen, dass das Vermdgensopfer
nicht endgiiltig erbracht ist, da der Geschenkgeber jederzeit unabhangig vom Eintritt einer

Herrenhausbericht 116.

142 BlgHH XXI. Sess 115.

'S BGBI 1978/280.

16136 BIgNR 14. GP 18; Schauer, Rechtsprobleme der erbrechtlichen Nachfolge bei Personenhan-
delsgesellschaften (1999) 126 f,

Umlauft, Anrechnung 211 mwN.

Umlauft, Anrechnung 211.

Bei einer Schenkung auf den Todesfall ist der Vorbehalt eines Widerrufsrechts bei sonstiger Unwirk-
samkeit derselben gesetzlich nicht zuldssig (§ 956).
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Bedingung oder von der Zustimmung einer anderen Person die Mglichkeit hat, das Ei-
gentum auf'sich selbst zuriickzuiibertragen. Es wird auch schon ausreichen, wenn der Ge-
schenkgeber jederzeit die freie Moglichkeit hat, sich das Nutzungsrecht (Mitnutzungs-
recht) an der verschenkten Sache wiederum zu verschaffen; auch hier wird die Annahme
des tatsdchlich erbrachten Vermégensopfers nicht zutreffen.

Die Befassung mit dem Widerrufsrecht im Zusammenhang mit der Vermdgensopfer-
theorie hat gerade in jiingster Zeit besondere Bedeutung erlangt, da die Mglichkeit des
Vorbehalts des Widerrufs einer Privatstiftung im Gesetz explizit vorgesehen ist (§ 34
PSG)* und davon in der Praxis auch sehr hdufig Gebrauch gemacht wird. Zu den dies-
beziiglichen Anrechnungsfragen wird weiter unten”' Stellung genommen.

3.3. Verhiiltnis zwischen Vermégensopfer und Zeitpunkt des Zuordnungs-
wechsels zwischen Geschenkgeber und Geschenknehmer

Von der Frage, in welchem Zeitpunkt das Vermdogensopfer tatsichlich erbracht wurde,
ist jene zu unterscheiden, in welchem Zeitpunkt der Zuordnungswechsel zwischen Ge-
schenkgeber und Geschenknehmer stattfindet, das heifit in welchem Zeitpunkt das Ge-
schenksobjekt die Sphire des Geschenkgebers verlisst und somit dem Geschenknehmer
zuzurechnen ist. Bislang hat Ubereinstimmung dahingehend geherrscht, dass der Zuord-
nungswechsel grundsitzlich mit der Ausfithrung der Zuwendung stattfindet,?? wogegen
das Vermdogensopfer allenfalls auch spiter erfolgt (zB beim Tod des Geschenkgebers,
wenn das vorbehaltene Fruchtgenussrecht im Zeitpunkt seines Ablebens erlischt). Neu-
erdings vertritt Limberg® jedoch mit Nachdruck die Ansicht, dass der Zuordnungswech-
sel erst im Zeitpunkt des erbrachten Vermogensopfers erfolgt. Davon hingt die Beant-
wortung wichtiger anrechnungsrechtlicher Fragen ab (siche Abschnitt 2.): Zu wessen
Gunsten bzw Lasten gehen Veriénderungen des Geschenksobjektes zwischen Abschluss
bzw Ausfiihrung des Zuwendungsgeschifts und dem mit dem spiteren Vermégensopfer
angenommenen Zuordnungswechsel? Wird das zugewendete Vermogensgut im Rahmen
der Nachlass- oder Schenkungspflichtteilsermittlung erfasst, je nachdem, ob der Zuord-
nungswechsel schon zu Lebzeiten oder erst im Todeszeitpunkt des Erblassers (zB durch
Erloschen seines vorbehaltenen Fruchtgenussrechts) angenommen wird? Muss sich der
Zuwendungsempfinger die Zuwendung auf den gesamten Nachlass- und Schenkungs-
ptlichtteil (bei Zuordnungswechsel im Todeszeitpunkt des Geschenkgebers gemiB § 787
Abs 1) oder nur auf den Schenkungspflichtteil anrechnen lassen (§ 787 Abs 2)?
Limberg®* scheint den Zuordnungswechsel immer im Zeitpunkt des tatsichlich er-
brachten Vermégensopfers anzunehmen. Das ist aus meiner Sicht zu weitgehend. Man
denke an folgenden Fall: Derkiinftige Erblasser schenkt seiner Lebensgefihrtin sein Haus
unter Vorbehalt des lebenslangen, grundbiicherlich sicherzustellenden Wohnungsge-

20 N. Arnold, Pri vatstiftungsgesetz?, § 34 Rz 3 ff,

' Im 4. Abschnitt.

Siehe sogleich.

2 Jahrbuch 217 ff; derselbe, Privatstiftung und Erbrecht 31 ff, 37 ff: derselbe, ecolex 2007/285
(Glosse); ebenso Limberg/Tschugguel, NZ 2009, 200 ff (203 f).

* Siehe FN 23.

22
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brauchsrechtes. Der Eigentumsiibergang auf die Lebensgefihrtin erfolgt durch die im An-
schluss an das schuldrechtliche Verpflichtungsgeschift vorzunehmende grundbiicher-
liche Intabulation. Die Lebensgefiihrtin ist berechtigt, abgesehen vom Wohnungsge-
brauchsrecht des Geschenkgebers iiber das Geschenksobjekt frei zu verfiigen, dieses also
auch — freilich unter Mitiibertragung des Wohnungsgebrauchsrechtes — zu verdufiern und
zu belasten. Bei diesem Sachverhalt hat der Geschenkgeber das Vermdgensopfer im Hin-
blick auf das vorbehaltene Wohnungsgebrauchsrecht nicht erbracht, dennoch wire es
nicht sachgerecht, den Zuordnungswechsel erst mit Erldschen des Wohnungsgebrauchs-
rechtes, also im Todeszeitpunkt des Geschenkgebers, anzunehmen, wo doch die Lebens-
gefihrtin schon zuvor wesentliche Eigentiimerbefugnisse (wie zB Verduflerung und Be-
lastung des Geschenksobjektes) auszuiiben berechtigt ist.

Bei der Entscheidung der Frage, ob eine Zuwendung im Rahmen des Nachlass- oder
Schenkungspflichtteils zu beriicksichtigen ist, geht es nicht um den Schutz des Pflicht-
teilsrechts, denn das Pflichtteilsrecht kann in beiden Varianten — abgesehen von Unter-
schieden in den Randbereichen — gleichermafien durchgesetzt werden. Vielmehr steht bei
dieser Fragestellung im Vordergrund, welche anrechnungsrechtlichen Vorstellungen die
Vertragsparteien bei einer solchen Konstellation typischerweise haben. Diese finden im
Gesetz ihren Ausdruck (Durchschnitisbetrachtung des Gesetzgebers) und sind auch bei
dessen Auslegung zu beriicksichtigen. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht anzu-
nehmen, dass eine Zuwendung, die nach dem Willen der Vertragsparteien erst im Todes-
zeitpunkt des Zuwendenden erfiillt werden soll, im Zuge der Nachlasspflichtteilsermitt-
lung erfasst und in den gesamten Pflichtteil des Zuwendungsempfingers eingerechnet
wird. Dies entspricht dem weiten und wohl richtigen Versténdnis des § 787 Abs 1, wonach
die unentgeltlichen Zuwendungen anlésslich des Todes des Erblassers als (bzw wie) Ver-
michtnisse behandelt werden.?

Wird hingegen ein Vermdgensgut zu Lebzeiten iibertragen und vom Ubergeber bei-
spielsweise ein Nutzungsrecht auf seine Lebensdauer vorbehalten, so ist es mE nicht le-
bensnah anzunehmen, dass diese Zuwendung anlésslich des Todes erfolgt. Die wesent-
liche Erfiillungshandlung, nimlich die Eigentumsiibertragung, findet zu Lebzeiten des
(kiinftigen) Erblassers statt; im Todeszeitpunkt wird die Erfiillung gleichsam , perfekt*.
Dennoch gilt das Vermdgensopfer in diesem Fall erst im Todeszeitpunkt als erbracht. Das
ist kein Widerspruch, sondern darin begriindet, dass das Vermoégensopfer —wie uns dessen
geschichtliche Wurzeln®® zeigen — schon durch Vorbehalt einer relativ unbedeutenden
Rechtsposition (Mitnutzungsrecht) als nicht erbracht gilt. Demgegeniiber wird aber fiir
die anrechnungsrechtlichen Vorstellungen der Vertragspartner und damit fiir die Erfas-
sung der Zuwendung im Rahmen der Nachlass- oder Schenkungspflichtteilsermittlung
die Erfiillung des wesentlichen Teiles des Zuwendungsgeschifts, die jedenfalls durch die
Eigentumsverschaffung erfolgt ist, maBgeblich sein.?’

3 Umlauft, Avrechnung 161 ff.
26 Siehe Abschnitt 3.1.
21 Gegen Limberg auch Schawer, JEV 2007, 92 ff; B. Jud, Zak 2007/640, 369.
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Fiir die Richtigkeit der hier vertretenen Auffassung spricht auch die Ansicht des his-
torischen Gesetzgebers. Die Zweijahresfrist sollte bei Schenkungen zwischen Ehegatten,
als diese noch kein Pflichtteilsrecht hatten, erst bei Scheidung oder Auflésung der Ehe
zu laufen beginnen, da der Geschenkgeber bis dahin ja auch den (Mit-)Genuss der ge-
schenkten Sache hat.* Wurde die Ehe nicht geschieden oder aus sonstigen Griinden auf-
gelost — was ja gewdhnlich der Fall war —, so war das Vermégensopfer bis zum Tode des
Geschenkgebers nicht erbracht. Und dennoch hat der Novellengesetzgeber 1916 diesen
Sachverhalt als unter § 785 (Schenkungsanrechnung) und nicht unter § 787 Abs 1 (Nach-
lasspflichtteil) subsumiert gesehen!*’

Anders gelagert ist der Fall einer Trewhandschaft, die — so ist unsere Annahme —nach
ihrer Ausgestaltung mit dem Tod des Treugebers endet und bei der in diesem Zeitpunkt
somit die Position des Treuhéinders zum Vollrecht wird. Der Treugeber (Zuwendender)
bleibt bis zu seinem Tod weiterhin ,,wirtschaftlicher Eigentiimer* mit einem umfassenden
Weisungs- und Riickforderungsrecht.

Dann — und nur dann — erscheint es aus meiner Sicht gerechtfertigt, nicht nur das er-
brachte Vermogensopfer, sondern auch den erfolgten Zuordnungswechsel mit dem Tod des
Treugebers anzunehmen. Somit stellt dies eine Zuwendung anlisslich des Todes des Erb-
lassers (Treugebers) dar, die im Rahmen des Nachlasspflichtteils erfasst wird (§ 787 Abs 1).

Das heif3t: Das Vermdgensopfer und der Zuordnungswechsel sind streng voneinander
zu trennen. Oft fallen sie zeitlich auseinander. Nur dann, wenn die im Rahmen der Schen-
kung dem Geschenkgeber vorbehaltenen Rechte eine solche Intensitit erlangen, dass von
einem Treuhandgeschéft gesprochen werden kann, ist davon auszugehen, dass, solange
die Treuhandschaft besteht, nicht nur das Vermogensopfer nicht erbracht wurde, sondern
auch der Zuordnungswechsel nicht stattgefunden hat. Diese Feststellung ist besonders
wichtig, um etwas mehr Klarheit bei der Einordnung der in der Gestaltungsvielfalt der
Privatstiftungen iiblichen Sachverhalte zu erhalten (siehe sogleich).

Limberg nimmt in der Begriindung seiner Ansicht auch Bezug auf die Ausfithrungen
des Verfassers im Zusammenhang mit Zuwendungen anlésslich des Todes des Erblas-
sers.’® Demnach sind eine Lebensversicherung sowie der auf Grund einer unentgelt-
lichen Fortsetzungsklausel auf die Mitgesellschafter iibergegangene Gesellschaftsan-
teil, obwohl nicht formal aus dem Nachlassvermdgen stammend, gemifl § 787 Abs 1
in den gesamten Pflichtteil des aus der Lebensversicherung Begiinstigten bzw des an-
wachsungsberechtigten Mitgesellschafters einzurechnen.?’ In diesen Fiillen erfolgt al-
lerdings die gesamte Erfiillung des Zuwendungsgeschéftes samt Eigentumsiibergang
erst im bzw nach dem Todeszeitpunkt des Erblassers, wobei es mE ohne Bedeutung
ist, ob das Eigentum formal aus dem Nachlassvermdgen oder — ohne diese Vorausset-
zung — anldsslich des Todes des Erblassers (auf diesen zuriickgehend) von dritter Seite
(zB Lebensversicherung) iibergeht. Dieser Fall ist aber nicht zu vergleichen damit, dass

8 Siche Abschnitt 3.1.

" Herrenhausbericht 116; 2 BlgHH XXI. Sess 115.

0 Jahresbericht 224; Limberg/Tschugguel, NZ 2009, 203.
I Umlauft, Anrechnung 161 ff, 169.
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der Eigentumsiibergang schon vor dem Tod stattfindet und der Erblasser sich zB ledig-
lich ein Nutzungsrecht vorbehiilt.

3.4. Zwischenergebnis

Somit ist also weiterhin davon auszugehen, dass der Zuordnungswechsel grundsditzlich
im Zeitpunkt der Evfiillung des Zuwendungsgeschdiftes, die jedenfalls mit der Eigentums-
tibertragung abgeschlossen ist, stattfindet. Eine Ausnahme davon besteht — wie erwéhnt
— nur dann, wenn die Vertragslage einem Treuhandgeschift entspricht.

4. Anwendung der Erkenntnisse auf die Privatstiftung

4.1. Privatstiftung als Treuhandgeschift des Stifters?

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfithrungen ist vorweg die Frage zu kldren, ob eine
Privatstiftung so gestaltet werden kann, dass sie als Treuhandgeschift des Stifters quali-
fiziert werden kann bzw muss. Wenn dies ndmlich der Fall ist, dann kidme die Ansicht
Limbergs zum Tragen, wonach nicht nur das Vermogensopfer, sondern auch der Zuord-
nungswechsel erst mit Aufgabe der diesbeziiglichen Einflussrechte des Stifters stattfindet.

Dabei ist Folgendes zu erwégen: Bei einer Privatstiftung ist ein umfassendes Wei-
sungsrecht des Stifters oder eines Stiftungsorgans gegeniiber dem Stiftungsvorstand nach
wohl hA nicht zuldssig und damit auch nicht méglich. Das wire mit dem Wesen der Pri-
vatstiftung, die ein vom Stifter verschiedenes eigentiimer- und gesellschafterloses Rechts-
subjekt ist, nicht vereinbar.** Schon diese ,, Weisungsschranke* verhindert es, die Stifter-
dominanz in der Stiftungserklirung so exzessiv auszugestalten, dass damit die Privatstif-
tung nur eine Treuhéinderin des Stifters wire. Es besteht ein weiterer wesentlicher Unter-
schied zwischen einem uneigenniitzigen Treuhandgeschift und der mit starken Stifter-
rechten verbundenen Vermégenswidmung zugunsten einer Stiftung: Bei der uneigenniit-
zigen Treuhandschaft steht im Falle der Insolvenz des Treuhdnders bzw bei Exekutions-

32 Andieser Stelle ist noch beziiglich eines besonderen Sachverhaltes eine Bemerkung angebracht: Der
kiinftige Erblasser wendet sein Haus gegen Vorbehalt des Fruchtgenussrechtes seinem Sohn zu. Die
Ubergabe soll mit Verbiicherung des Vertrages erfolgen; die Verbiicherung wird laut Vertrag vor-
genommen, sobald die Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes (Grunderwerbsteuer) vor-
licgt, also wenige Wochen nach Vertragsunterfertigung. In der Zwischenzeit, also vor Ubergabe und
Vertragsverbiicherung, verstirbt der Zuwendende. Obwohl in diesem Falle der Zuordnungswechsel
tatsiichlich nicht vor dem Tod des Erblassers stattgefunden hat, wiire es nicht sachgerecht und mit
den vorstehenden Erwiigungen nicht im Einklang, wenn diese Zuwendung im Rahmen der Nach-
lasspflichtteilsermittlung erfasst wiirde. Denn der Vertragswille war auf die lebzeitige Erfiillung des
Rechtsgeschiftes gerichtet. Nur dieser Vertragswille — und nicht der zufillig vor Vertragserfiillung
eingetretene Tod des Zuwendenden - kann den Ausschlag dafiir geben, ob es sich bei der Zuwen-
dung um eine solche handelt, die ,,anlédsslich* des Todes des Erblassers oder zu dessen Lebzeiten
erfiillt wird. Da der Vertragswille in diesem Fall eindeutig auf die lebzeitige Erfiilllung gerichtet war,
ist diese Zuwendung nicht im Rahmen der Nachlasspflichtteilsermittlung, sondern bei der Schen-
kungspflichtteilsermittlung (§ 785) zu erfassen (vorausgesetzt, dass kein Vorempfang bzw Vor-
schuss iSd §§ 788 f vorliegt).

3 N. Arnold, Privatstiftungsgesetz?, § 14 Rz 30 ff (mit zahlreichen wN).
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fiihrung in sein Vermégen dem Treugeber das Aussonderungsrecht bzw das Wider-
spruchsrecht gemih § 37 EO zu.** Gerade umgekehrt stellt sich die gesetzliche Situation
bei der Privatstiftung dar (§ 17 Abs 2 Satz 2 PSG): Demnach darf der Stiftungsvorstand
Leistungen an Begiinstigte zur Erfiillung des Stiftungszwecks nur dann und soweit vor-
nehmen, wenn dadurch Anspriiche von Glaubigern der Privatstiftung nicht geschmélert
werden®. Dabei handelt es sich um eine zwingende Gesetzesbestimmung zum Zweck des
Gldubigerschutzes, die es verunmoglicht, den Stiftungsakt als Treuhandgeschift aus-
zugestalten,

Schliefilich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Treuhandschaft typischerweise, ja
geradezu immer auf Riickabwicklung ausgelegt ist, wogegen die Privatstiftung auch bei
vorbehaltenem Widerrufsrecht gewdhnlich (schon aus steuerlichen Griinden) nicht wi-
derrufen wird.

Aus dem Umstand, dass sich also die Privatstiftung, auch wenn sie sehr , stifterlastig*
gestaltetist, von der uneigenniitzigen Treuhandschaft in wesentlichen Punkten unterschei-
det (bzw unterscheiden muss), ist zu folgern, dass der Zuordnungswechsel beziiglich des
gestifteten Vermdgens nicht erst mit dem Erléschen der Stifterrechte und damit mit dem
Vermdgensopfer, sondern bereits mit der Vermdgenszuwendung an die Privatstiftung er-
folgt.

4.2. Pflichtteilsermittlung im Zusammenhang mit Privatstiftungen

4.2.1, Hemmung des Beginnes der Frist iSd § 785 Abs 3 letzter Satz ABGB

Im Hinblick auf die historischen Wurzeln des Vermégensopfers und die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen in den Gesetzesmaterialien sind fiir die Annahme, dass das Vermégensopfer
nicht erbracht wurde, keine allzu strengen Voraussetzungen erforderlich. Im Zusammen-
hang mit der Privatstiftung bedeutet dies, dass die Zweijahresfrist des § 785 Abs 3 letzter
Satz nicht in Gang gesetzt wird, wenn eine der nachfolgenden Voraussetzungen erfiillt ist*®:

e Der Stifter behilt sich das Widerrufsrecht gemifl § 34 PSG vor. Dabei ist jedoch zu
bemerken, dass der Beginn des Fristlaufes nur dann gehemmt wird, wenn der Widerruf
dem Stifter zugute kommt. Dies ist immer beim Widerruf der Stiftungserkldrung gem
§ 33 Abs | PSG der Fall,”” wiihrend es beim Widerruf der bereits entstandenen Stifrung
davon abhingt, wer der Letztbegiinstigte ist. Mangels anderer Bestimmung in der Stif-
tungserkldrung ist dies allerdings der Stifter (§ 36 Abs 4 PSG).>® Aber auch wenn der
Stifter fiir den Fall des Widerrufs der Privatstiftung eine andere Person zum Letztbe-
giinstigten bestimmt, so beginnt die Zweijahresfrist nur dann zu laufen, wenn diese
andere Person unwiderruflich als Letztbegiinstigter bestellt ist. Ist diese Bestellung

M Rechberger in Apathy (Hrsg), Die Treuhandschaft (1995) 181 {F; P. Bvdlinski in KBB? § 1002 Rz 7
OGH 8 Ob 4/94, JBI 1995, 520 (Holzner) ua.

N. Arnold, Privatstiflungsgesetz®, § 17 Rz 61; Micheler in Doralt/Nowotny/Kalss (Hrsg), Privatstif-
tungsgesetz (1995) § 17 Rz 27.

36 7u alldem ausfiihrlich Umlaufi, Anrechnung 177 ff.

T N. Arnold, Privatstiftungsgesetz’, § 33 Rz 18.

¥ N, Arnold, Privatstiftungsgesetz?, § 6 Rz 4.
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nicht unwiderruflich, so hitte der Stifter noch jederzeit die Moglichkeit, sich selbst
zum Letztbegiinstigten zu bestimmen, was den Beginn des Fristenlaufes hinaus-
schiebt.

e Der Stifter behilt sich das Gebrauchs- oder Fruchtgenussrecht oder ein obligatorisches
Beniitzungsrecht am gestifteten Vermégen vor. Schon ein Mitbeniitzungsrecht ist dem
gleichzuhalten.

e Der Stifter istauf Grund rechtlicher oder faktischer Einflussméglichkeiten in der Lage,
sich selbst zum Beglinstigten zu bestellen oder sich selbst die Gebrauchs- bzw Nut-
zungsmoglichkeit hinsichtlich des gestifteten Vermdgens einzurdumen. Dies wird
dann der Fall sein, wenn dem Stifter gegeniiber dem Stiftungsvorstand ein (partielles)
Weisungsrecht oder ein Ernennungs- bzw Abberufungsrecht zusteht. Dies fiihrt, wie
Schauer® richtig betont, regelmifBig dazu, dass das betreffende Stiftungsorgan im
Sinne des Stifters entscheiden wird. Dasselbe ist auch dann anzunehmen, wenn dem
Stifter bei einer Privatstiftung, welche nach ihrem Stiftungszweck auch zur Substanz-
zuwendung berechtigt ist (,,Verbrauchsstiftung*), eine solche entscheidende Einfluss-
moglichkeit zukommt, die dazu fiithrt, dass das Stiftungsvermdgen oder ein Teil des-
selben ihm, dem Stifter, zugewendet wird; in diesem Fall ist ein formelles Widerrufs-
recht nicht erforderlich.

e [m Zeitpunktder Vermogenswidmung besteht zwar auf Grund der Gestaltung der Stif-
tungserkldrung keine der vorstehenden Aufzihlung entsprechende Situation. Durch
den Vorbehalt der Anderung der Stiftungserklirung im entsprechenden Umfang ist der
Stifter jedoch jederzeit in der Lage, eine solche Situation zu schaffen.

Ist also eine der vorgenannten Voraussetzungen erfiillt, beginnt die Frist des § 785 Abs 3
letzter Satz nicht zu laufen.

4.2.2. Vermdgenswidmung an die Privatstiftung: Schenkung an eine pflichtteils-
berechtigte Person?

Zu beurteilen ist folgender Sachverhalt:

Der Stifter wendet der Privatstiftung umfangieiches Vermdégen zu. Er behdilt sich kei-
nerlei Rechte vor, sodass die Zweijahresfrist des § 785 Abs 3 letzter Satz zu laufen
beginnt und im Todeszeitpunkt des Stifters bereits abgelaufen ist. Der Stifter ,, ver-
schafft” jedoch seinem Sohn eine dominierende Rolle in der Privatstiftung durch ent-
sprechende Gestaltung der Stiftungserklirung. Dieser Sohn ist aufgrund dieser Stel-
lung in der Lage zu veranlassen, dass er als Begiinstigter festgestellt und ihm das Stif-
tungsvermdgen — zur Génze oder teilweise — zugewendet wird.

In diesem Falle hat sich der Stifter zwar selbst keine Rechte vorbehalten. Tatséchlich ist
jedoch eine Schenkung des Stifters an seinen Sohn anzunehmen, wobei die Privatstif-
tung — aus welchem Grund auch immer — dazwischengeschaltet wurde. Es ist somit von
der unbefristeten Schenkungsanrechnung auszugehen, da es sich bei richtiger Betrach-

¥ NZ 1993, 257. Ahnlich auch Binder in Schwimann V? §§ 951, 952 Rz 13. AA N. Arnold, Privat-
stiftungsgesetz?, Einl Rz 23b, nach dessen Ansicht das Bestellungs- und Abberufungsrecht beziiglich
des Stiftungsvorstandes die Annahme nicht rechtfertigt, dass das Vermagensopfer nicht erbracht sei.
Pitel, Der Stifter einer Privatstiftung und die ihm zustehenden Rechte, NZ 1999, 202.
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tung um eine Schenkung an eine pflichtteilsberechtigte Person (Sohn) handelt und somit
die Befreiungsbestimmung des § 785 Abs 3 letzter Satz nicht zur Anwendung gelangt.'
Dies ist damit zu rechtfertigen, dass die hA*? im Anrechnungsrecht richtigerweise von
einem weiten, wirtschaftlich verstandenen Schenkungsbegriff ausgeht, von welchem
auch die soeben geschilderte Konstruktion erfasst wird. Die Gesetzesumgehung muss hier
gar nicht bemiiht werden, um zu einem sachgerechten Ergebnis zu kommen.

4.2.3. Praktische Beispiele

Die vorstehenden Ausfithrungen sollen anhand einiger praktischer Beispiele verdeutlicht
werden:

Beispiel 1:

Laut Stiftungserklirung werden aus der Privatstiftung nur die laufend erwirtschafte-
ten Ertrige aus dem Stiftungsvermdgen dem Begiinstigten zugewendet. Evster und al-
leiniger Begiinstigter ist der Stifter auf dessen Lebenszeit. Der Stifter hat sich ansons-
ten keine Rechte vorbehalten, insbesondere kein Widerrufs- oder Anderungsrecht und
auch kein Recht auf Bestellung bzw Abberufung des Stiftungsvorstandes oder sonsti-
ger Stiftungsorgane.

Da die Ertrédgnisse des Stiftungsvermogens dem Stifter als Beglinstigtem laufend zuzuwen-
den sind, kommt ihm nach wie vor der Nutzen aus dem Stiftungsvermégen zu. Das Ver-
mogensopfer ist somit nicht endgiiltig erbracht. Die Zweijahresfrist beziiglich des der Stif-
tung gewidmeten Vermogens beginnt somit nicht vor dem Ableben des Stifters zu laufen.

Beispiel 2:

Der Stifter hat einer Privatstiftung anldsslich ihrer Griindung umfangreiches Verma-
gen gewidmet. Er hat sich weder ein Widerrufs- noch ein Anderungsrecht vorbehalten.
Denr Stifter hat kein Recht, den Stiftungsvorstand oder andere Stiftungsorgane zu be-
stellen bzw abzuberufen. Thm stehen auch sonst weder rechtliche noch faktische Ein-
Slussmaoglichkeiten auf Stiftungsorgane zu. Der Stiftungsvorstand stellt die Begiinstig-
ten fest und bestimmt auch das Ausmaf der Zuwendungen. Der Stifter stirbt drei Jahre
nach Errichtung der Privatstiftung.

Diese Privatstiftung ist frei von jeglichem (rechtlichem und auch faktischem) Stifterein-
fluss. Das Vermdégensopfer ist endgiiltig erbracht. Liegt die Stiftung des Vermogens be-
reits mehr als zwei Jahre vor dem Tod des Stifters zuriick, so findet in diesem Fall grund-
sitzlich keine Schenkungsanrechnung statt.

Allenfalls ist in diesem Zusammenhang eine mdogliche Gesetzesumgehung bzw
Rechtsmissbrauch zu priifen: Wenn erwiesen ist, dass es dem Stifter primér nicht darum
gegangen ist, dem Stiftungsvorstand moéglichst . freie Hand* zu geben, um den Stiftungs-
zweck zu erfiillen, sondern dass der wirkliche Zweck darin bestand, das einzige Kind des

41 Ebenso Limberg, Jahrbuch 232; Schauer, NZ 2003, 182 (Entscheidungsbesprechung).
‘2 Binder in Schwimann V* §§ 951, 952 Rz 10 {f; Eccher in Schwimann 111° § 785 Rz? mwN; vgl auch
OGH EvBI 1987/198 = NZ 1988, 42.

894



Pflichtteilsermittlung im Zusammenhang mit Privatstiftungen

Stifters, mit dem er schon lange grobe Zerwiirfnisse hat, vom Pflichtteilsrecht praktisch
auszuschliefen, wird diese Gestaltung wohl als Gesetzesumgehung oder als rechtsmiss-
briuchlich zu beurteilen sein. Sie wird damit nicht unzuldssig, allerdings ist die Berufung
auf die Zweijahresfrist dann unzulissig. Es kommt somit zur unbefristeten Anrechnung
der Vermogenszuwendung durch den Stifter an die Privatstiftung.

Beispiel 3:

Der folgende Sachverhalt stammt von Limberg, den er in NZ 2009, 203 bespricht:
Der (spcitere) Erblasser, seinem Kind nicht wohlgesonnen, mdchte seine Pflichtteils-
anspriiche tunlichst vereiteln, weshalb er sein Vermdgen in eine Privatstiftung ein-
bringt und in der Stiftungserkldrung anordnet, dass diese mit seinem Tod gemeinniit-
zig werde. Damit er aber selbst keine spiirbaren Einbuflen erleide, setzt er sich als
Alleinbegiinstigten auf Lebenszeit ein und behdilt sich, falls er es sich doch noch einmal
anders tiberlegt, ein Anderungs- und Widerrufsrecht vor. Auf diese Weise kommt der
Erblasser nach hA wegen der anldsslich des Todes vorgesehenen Gemeinniitzigkeit
in den Genuss der Ausnahme von der Schenkungsanrechnung (§ 785 Abs 3), ohne aber
lebzeitig ein wirtschaftliches Vermdagensopfer erbracht zu haben.

Limberg (aa0) 16st den Fall, indem er seine Theorie zugrunde legt: Nach seiner Meinung
ist der Zeitpunkt der Erbringung des Vermdogensopfers identisch mit dem Zeitpunkt des Zu-
ordnungswechsels. Da in diesem Falle das Vermégensopfer erst im Todeszeitpunkt des Stif-
ters erbracht wird, geht Limberg davon aus, dass das gestiftete Vermdgen fiktiv noch im
Nachlass ist. Dementsprechend sei das der Stiftung gewidmete Vermégen im Rahmen der
Nachlasspflichtteilsermittlung zu erfassen (§ 787 Abs 1). Dem Noterben stehen diesbeziig-
lich somit Nachlasspflichtteilsanspriiche zu; § 785 Abs 3 kommt nicht zur Anwendung.

In der Tat kommt man auch unter Zugrundelegung der in dieser Untersuchung vertre-
tenen Meinung zu einem sachgerechten Ergebnis: Dieser Sachverhalt stellt wohl eine klas-
sische Gesetzesumgehung dar. Auch Limberg kommt zum Schluss, ,,dass es dem Erblas-
ser hier schon denkméglich nur um die Umgehung der gemeinen Pflichtteile gehen konnte
..."“. Bei lebensnaher Betrachtung wird es dem Erblasser nicht um die Umgehung der ,,ge-
meinen® Pflichtteile — eine Unterscheidung zwischen Nachlass- und Schenkungspflicht-
teil wird der Durchschnittsbiirger kaum treffen — gehen, vielmehr wird der Stifter iiber-
haupt die Pflichtteilsvereitelung im Auge haben. Mit einer festgestellten Gesetzesumge-
hung ist somit die Befreiungsbestimmung des § 785 Abs 3 letzter Satz nicht anzuwenden,
sodass es auch in diesem Falle unter Zugrundelegung der hier vertretenen Ansicht zur un-
befristeten Schenkungsanrechnung kommt.

5. Zusammenfassung

e [m Zusammenhang mit der Anrechnung im Pflichtteilsrecht sind der Zeitpunkt des
Vermdgensopfers und jener des Zuordnungswechsels auseinanderzuhalten.

e Das erbrachte Vermogensopfer ist Voraussetzung dafiir, dass die Zweijahresfrist iSd
§ 785 Abs 3 letzter Satz zu laufen beginnt. Fiir diec Annahme, dass das Vermégensopfer
noch nicht erbracht wurde, reicht es bereits aus, dass dem Zuwendenden ein relativ
kleiner Teil des Vollrechtes vorbehalten bleibt (zB Beniitzungs- bzw Mitbeniitzungs-
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recht am zugewendeten Vermdgensgut, aber auch Widerrufsrecht beziiglich der Ver-
moégenszuwendung).

e Der Zuordnungswechsel beziiglich des zugewendeten Vermdgens ist mafigeblich da-
fiir, ob das betreffende Vermogensgut weiterhin dem Vermogen des Zuwendenden
oder bereits dem Vermdgen des Zuwendungsempfiangers zuzurechnen ist. Soweit es
noch zum Vermégen des Zuwendenden gehort, ist es im Rahmen der Nachlasspflicht-
teilsermittlung zu erfassen. Grundsitzlich findet der Zuordnungswechsel mit der Er-
fiillung des Zuwendungsgeschdftes statt, wobei die Erfiillung grundsitzlich mit der Ei-
gentumsiibertragung abgeschlossen ist. Ein Vorbehalt eines Nutzungsrechts steht der
Erfiillung nicht entgegen.

e FEin Zuordnungswechsel ist trotz Eigentumsiibertragung nur dann und insoweit nicht
anzunehmen, als es sich in Wirklichkeit um eine fiduziarische Treuhandschaft handelt,
bei der der Treuhénder mit dem Tod des Treugebers das Vollrecht erwirbt. In diesem
Falle bleibt das betreffende Vermogensgut dem Zuwendenden (Treugeber) zugeord-
net und ist nach seinem Ableben im Rahmen der Nachlasspflichtteilsermittlung zu er-
fassen.

e Bei der Privatstiftung ist ein umfassendes Weisungsrecht nicht zuldssig, weshalb von
einer der Treuhandschaft entsprechenden Gestaltung nicht gesprochen werden kann.
Auch in Bezug auf Gldubigerrechte unterscheidet sie sich wesentlich von der Treu-
handschaft. Das gestiftete Vermégen ist somit keinesfalls im Rahmen der Nachlass-
pflichtteilsermittlung zu erfassen. Vielmehr kommt es, wenn nicht eine der im § 785
Abs 3 normierten Befreiungsbestimmungen zur Anwendung gelangt, zur Schenkungs-
anrechnung (§ 785).
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