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Montag, 19. April 2010

Obergericht widerspricht Oberstem

PRIVATSTIFTUNGEN. Das Oberlandesgericht Innsbruck erlaubt, anders als der OGH, eine
Vorstandsbestellung durch einen von Begiinstigten der Stiftung dominierten Beirat.

VON MANFRED UMLAUFT

DORNBIRN. Das Oberlandesgericht (OLG)
Innsbruck nimmt in einer aktuellen und
mittlerweile rechtskriftigen Entscheidung
(Beschluss vom 5. Mdirz 2010, 3 R 13/10a) in
der Frage der Vorstandsbestellung bei Pri-
vatstiftungen eine liberalere Haltung ein als
der Oberste Gerichtshof (OGH).

Die vom OGH (in 6 Ob 42/09h vom 5. Au-
gust 2009) vertretene und in der Literatur
stark kritisierte Position ist hinldnglich be-
kannt: Ein Stiftungsbeirat, der aufsichtsrats-
dhnliche Aufgaben hat und (mehrheitlich)
mit Begiinstigten besetzt ist, kann Vor-
standsmitglieder der Privatstiftung nicht
wirksam bestellen. Der OGH wendet nidm-
lich § 23 Abs 2 Satz 2 Privatstiftungsgesetz
(PSG), wonach Begiinstigte oder deren An-
gehorige nicht die Mehrheit im Aufsichtsrat
der Privatstiftung stellen diirfen, analog auf
den Stiftungsbeirat an.

Abberufung nur aus wichtigem Grund

Demgegeniiber lehnt das OLG Innsbruck
diesen Analogieschluss ab. Es vertritt die An-
sicht, dass auch ein begiinstigtendominier-
ter Stiftungsbeirat wirksam Vorstandsmit-
glieder bestellen kann, wenn sichergestellt
ist, dass die vorzeitige Abberufung von Vor-
standsmitgliedern auf objektiv wichtige
Griinde beschrankt ist. Diese Position. des
OLG Innsbruck hat nicht nur den Wortlaut,
sondern auch den Sinn des Gesetzes fiir sich.

Das PSG kennt neben dem Vorstand, dem
Stiftungspriifer und dem Aufsichtsrat aus-
driicklich auch ,weitere Organe“, die der
Stifter zur Wahrung des Stiftungszweckes
vorsehen kann (so ausdriicklich § 14 Abs 2
PSG). Im § 23 Abs 2 Satz 2 PSG spricht der
Gesetzgeber nur davon, dass Begiinstigte
oder deren Angehorige nicht die Mehrheit
der Aufsichtsratsmitglieder stellen diirfen.

In der unmittelbar darauf folgenden Be-
stimmung des § 23 Abs 3 PSG normiert das
Gesetz, dass Mitglied des Aufsichtsrates
nicht sein kann, wer in zehn Privatstiftun-
gen Mitglied des Aufsichtsrates ‘oder eines
vergleichbaren Organs ist. Bei dieser Geset-
zeslage ist es schwer vorstellbar, dass der
Gesetzgeber in § 23 Abs 2 Satz 2 PSG, wo er
diese Bestellungsbeschriankung nur in Be-
zug auf Aufsichtsratsmitglieder normiert, es
tibersehen haben kdnnte, diese auch auf die
Mitglieder weiterer Organe auszudehnen,
wenn dies tatsdchlich seine Absicht gewe-
sen wire: Im unmittelbar darauf folgenden
Absatz dieser Gesetzesbestimmung erwahnt
er die ,vergleichbaren“ Organe beziiglich
der zuldssigen Hochstzahl der Funktionen
doch ausdriicklich. Dieses ,Ubersehen®,
also das Vorliegen einer planwidrigen Un-
vollstindigkeit des Gesetzes, wire aber
nach den allgemeinen Auslegungsregeln Vo-
raussetzung fiir einen vom OGH gezogenen
Analogieschluss.

Diese Differenzierung zwischen Aufsichts-
rat einerseits und ,vergleichbaren Organen”
andererseits in Bezug auf die Vorstandsbe-
stellung ist auch vom Sinn des Gesetzes her
konsequent und nachvollziehbar. Der Auf-
sichtsrat ist zustdndig fiir die Bestellung des
Stiftungspriifers (§ 20 Abs 1 PSG); aulerdem
vertritt der Aufsichtsrat die Privatstiftung bei
In-sich-Geschéften mit dem Vorstand (§ 25
Abs 3 PSG). Beide Aufgaben konnen einem
anderen Organ, also insbesondere einem
»weiteren“ Organ im Sinne des § 14 Abs 2
PSG, nicht tibertragen werden. Bei der Erfiil-
lung dieser Aufgaben ist es unabdingbar,

* dass der Aufsichtsrat nicht von Begiinstigten

oder deren Angehdérigen dominiert wird, da
ansonsten die notwendige Unabhingigkeit
des Stiftungspriifers und die erforderliche
Distanz bei der Beurteilung von In-sich-Ge-
schiften nicht gegeben wiren. Diese Uber-
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legungen haben allerdings keinen Platz bei
»weiteren Organen“, die mit diesen Aufga-
ben gar nicht betraut werden kénnen.

Die Ansicht des OLG Innsbruck erfahrt
schlieRlich auch dadurch eine Bestitigung,
dass der Stifter den ersten Stiftungsvorstand
zwingend selbst bestellen muss (§ 15 Abs 4
PSG), und zwar unabhangig davon, ob er
(der Stifter) Begiinstigter der Privatstiftung
ist oder nicht. Somit ist der eingangs er-
wiahnten Entscheidung des OLG Innsbruck
vollinhaltlich zuzustimmen.

Goldene Briicke fiir den 0GH?

Maéglicherweise sind die OGH-Entscheidung
und die hier besprochene Entscheidung des
OLG Innsbruck gar nicht so gegensitzlich,
wie dies auf den ersten Blick scheinen mag,
Das OLG Innsbruck sieht die Vorstandsbe-
stellung durch einen begiinstigtendominier-
ten Beirat als zuldssig an, wenn die vorzeitige
Abberufung von Vorstandsmitgliedern auf
objektiv wichtige Griinde im Sinne des § 27
Abs 2 PSG eingeschrinkt ist. Demgegeniiber
war der vom OGH entschiedene Sachverhalt
unter anderem dadurch gekennzeichnet,
dass dem begiinstigtendominierten Beirat —
neben der Vorstandsbestellungskompetenz —
auch ein exzessives, iiber die wichtigen
Griinde hinausgehendes Recht auf vorzeitige
Abberufung von Vorstandsmitgliedern zuge-
standen ist. Die Entscheidung des OGH kann
durchaus so gelesen und verstanden werden,
dass dem begiinstigtendominierten Beirat
das Vorstandsbestellungsrecht nur dann
nicht wirksam eingerdumt werden kann,
wenn ihm gleichzeitig ein zu weitreichendes
Recht auf vorzeitige Abberufung von Vor-
standsmitgliedern zusteht.

Dieses Verstandnis der OGH-Entscheidung
hat den Wortlaut und den Sinn des Gesetzes
fiir sich und liegt auf einer Linie mit der herr-
schenden Lehre und auch mit einschlagigen
frilheren OGH-Entscheidungen. Schlielich
gelangt man dadurch zu einer harmonisie-
renden Auslegung sowoh! der Entscheidung
des OGH wie auch jener des OLG Innsbruck.

Dr. Manfred Umlauft ist Offentlicher Notar in
Dornbirn und Universitétsdozent fiir Biirger-
liches Recht an der Juridischen Fakultiit der

Universitdit Innsbruck (am Verfahren beteiligt).

AUF EINEN BLICK

m Der Oberste Gerichtshof hat im Vorjahr
entschieden, dass ein Stiftungsbeirat, der
aufsichtsratsahnliche Aufgaben hat und
(mehrheitlich) mit Begiinstigten besetzt ist,
nicht wirksam Vorstandsmitglieder der
Privatstiftung bestellen kann. Das Ober-
landesgericht Innsbruck erlaubt es sehr wohl.

Im Wortlaut: Der Beschluss des Ober-
landesgerichts Innsbruck im Volltext.
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Wer Waren zuriickschickt, muss hochstens fiir
die Riicksendung aufkommen. |uichacia Bruckberger]

EUROPARECHT

Versandkosten
miussen bei Riuicktritt
retourniert werden

Der Gerichtshof der EU stellt klar:
Versandhdndler miissen die
Versandkosten selbst zahlen, wenn
der Kunde die Ware doch nicht will.

LUXEMBURG/WIEN (kom). Der Einkauf per
Internet hat grofle Vorteile: Man kann au-
Rerhalb von Geschéftszeiten, an fernen
Orten ,shoppen®, in Ruhe Preise verglei-
chen. Dem steht ein gravierender Nach-
teil gegentiber: Man kann die Ware nicht
direkt sehen, anfiihlen, anprobieren. Des-
halb verlangt das EU-Recht, dass Kunden
mindestens sieben Werktage nach Erhalt
der Ware vom Vertrag zuriicktreten und
den Kaufpreis zurtickverlangen konnen.
In Deutschland war allerdings frag-
lich, ob die Kunden auch bereits bezahl-
te Versandkosten zuriickbekommen
miissen (in Osterreich ist die Gesetzes-
lage klar). Im Fall ,Handelsgesellschaft
Heinrich Heine gegen Verbraucherzen-
trale Nordrhein-Westfalen“ (C-511/08)
hat der Gerichtshof der Europdischen
Union nun klargestellt, dass das Unter-
nehmen auch die Kosten der Zusendung
der Ware riickerstatten muss. Nur so
werde verhindert, dass der Verbraucher
von der Ausiibung seines Riicktritts-
rechts abgehalten werde. Aber Achtung:
Das EU-Recht erlaubt ausdriicklich, den
Verbraucher fiir die Kosten der Riicksen-
dung aufkommen zu lassen. Und die er-
folgt im Versandhandel bisher vielfach
(freiwillig) portofrei. :

Vertrauen ist gut.
Schweigepflicht ist besser.

Ihrem Rechtsanwalt konnen Sie alles sagen: www.rechtsanwaelte.at

lhr Rechtsanwalt.
Fur jeden Fall.
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