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Fristsetzung bei der Anrechnung von Zeiten des
Doktoratsstudiums (§ 6 Abs 3 und 4 NO)

Von Dr. Manfred Umlauft, Notariatskandidat in Bludenz

Gemil § 6 Abs 3 Z 3 NO sind Zeiten des Doktorats-
studiums bis zum Héchstausmall von einem Jahr auf die
Dauer der praktischen Verwendung, die nicht zwingend
als Notariatskandidat zu verbringen ist, anzurechnen,
wenn an einer inlindischen Universitit der akademi-
sche Grad eines Doktors der Rechtswissenschaften nach
dem BG vom 2.3. 1978, BGBI 140, erlangt wurde.
Dieser Anrechnungstatbestand wurde mit dem Notari-
atspriifungsgesetz (BGBI 1987/522) neu geschaffen (Ar-
tikel I1 Z4). GemidB §6 Abs3 Z 1 und 2 NO waren
schon bisher Zeiten bestimmter rechtsberuflicher Ver-
wendungen (zB an einer Hochschule oder bei einem
Steuerberater) bis zu einem Hochstausmal3 von einem
Jahr sowie die Zeiten des Wehr- oder Zivildienstes
anzurechnen. GemiB §6 Abs4 NO hat ,iiber die
Anrechnung von Zeiten nach Abs 3 die Notariatskam-
mer auf Antrag des Anrechnungswerbers zu entschei-
den. Dieser Antrag ist bei sonstigem Anspruchsverlust
spitestens 6 Monate nach der ersten auf die betreffende
Anrechnungszeit folgenden Eintragung oder Wiederein-
tragung in das Verzeichnis der Notariatskandidaten zu
stellen (§ 6 Abs 4 2, Satz NO).

Probleme mit der 6monatigen Antragsfrist iS des § 6
Abs 4 NO ergeben sich in folgendem Fall: Jemand legt
nach Erlangung des Magisters der Rechtswissenschaf-
ten (BGBI 1978/140) noch das Doktoratsstudium an
einer inldndischen Universitiit ab, wihrend welchem er
auch das Gerichtsjahr absolviert.!) Die betreffende
Person reicht nach 2 Jahren Doktoratsstudienzeit ihre
Dissertation ein und nimmt gleichzeitig die Titigkeit als
Notariatskandidat auf. Die Begutachtung der Disserta-
tion erfordert § Monate; die Promotion zum Doktor der
Rechtswissenschaften erfolgt kurze Zeit nach der Ap-
probation der Dissertation. Fraglich ist, ob die Anrech-
nung des Doktoratsstudiums im Ausmall von einem
Jahr noch maéglich ist, obwohl seit der Eintragung ins
Kandidatenverzeichnis bereits mehr als 6 Monate ver-
strichen sind (§ 6 Abs 4 NO)? Dasselbe Problem ergibt
sich, wenn jemand nach einer gewissen Zeit Doktorats-
studium die Titigkeit als Notariatskandidat aufnimmt
und erst cinige Jahre spéter seine Dissertation fertigstellt
und zum Doktor der Rechtswissenschaften promoviert.

Voraussetzung fiir die Anrechnung des Doktoratsstu-
diums ist, dal} der Grad eines Doktors der Rechtswis-
senschaften ,,erlangt wurde”?) (§ 6 Abs 3 Z 3 NO). Der
Anrechnungswerber mul} also das Doktorat im Zeit-
punkt der Antragstellung bereits erworben haben. Da das
Doktorat durch die Promotion erworben wird, muB also
die Promotion schon vor der Antragstellung erfolgt sein.
Man kann also sagen, dafl die Anrechnungszeit (Dokto-
ratsstudium) durch die Promotion abgeschlossen wird.

') Eine 9monatige rechtsberufliche Titigkeit bei einem in-
landischen Gericht ist gemdl §117a Abs2 NO idF BGBI
1987/522 Voraussetzung fiir die Eintragung in das Verzeichnis
der Notariatskandidaten.

?) Sperrung von mir.

Gemil § 6 Abs 4 2. Satz NO ist der Antrag auf Anrech-
nung bei sonstigem Anspruchsverlust spitestens 6 Mo-
nate nach der ersten auf die betreffende Anrechnungs-
zeit folgenden Eintragung oder Wiedereintragung in das
Verzeichnis der Notariatskandidaten zu stellen. Nach
der betreffenden Anrechnungszeit, welche - wie er-
wihnt — mit der Promotion abgeschlossen wird, ist im
geschilderten Fall gar keine Eintragung bzw Wiederein-
tragung ins Kandidatenverzeichnis erfolgt, da diese
schon vorher, ndmlich vor der Promotion, vorgenom-
men wurde. Die Bestimmung des § 6 Abs 4 2. Satz NO
ist daher schon nach ihrem Wortlaut auf diesen Fall
nicht anzuwenden. § 6 Abs 4 2. Satz NO ist daher fiir die
bisherigen Anrechnungsfille malBgeschneidert, wo die
Anrechnungszeit und -voraussetzung schon im Zeit-
punkt der Eintragung ins Kandidatenverzeichnis vorlie-
gen.

Falsch wire jedoch der Schlul3, da3 im erérterten Fall
die Anrechnung unbefristet méglich wire! Denn dem
Gesetzgeber, der sonst strenge Anrechnungsregeln zur
moglichst frithzeitigen Klarstellung der Praxiszeiten
geschaffen hat?) kann nicht unterstellt werden, daB er in
diesem Fall die Anrechnung unbefristet erméglichen
will. Wir haben es mit einer Gesetzesliicke zu tun, die
unter Zugrundelegung der Wertungen des Gesetzgebers
zu schlieffen ist. Unter Beriicksichtigung des berechtig-
ten Postulates des Gesetzgebers auf méglichst frithzeiti-
ge Kldrung der Praxiszeiten ergibt sich folgende Lo-
sung:

Die Anrechnung ist in Analogie zu § 6 Abs 4 2. Satz
NO ebenfalls binnen 6 Monaten zu beantragen. Der
Beginn des Fristenlaufes ist allerdings nicht mit der
Eintragung ins Kandidatenverzeichnis, sondern mit
dem friihest moglichen Zeitpunkt, in welchem der An-
trag gestellt werden kann, anzunehmen. Das ist in
unserem Fall die Promotion, die zeitlich nach der
Eintragung ins Kandidatenverzeichnis stattgefunden
hat. Der Antrag auf Anrechnung muB also bei sonstigem
Anspruchsverlust binnen 6 Monaten nach der Promo-
tion gestellt werden. Damit ist gewihrleistet, daB3 die
Anrechnung méglichst frithzeitig erfolgt; sie wird aller-
dings, wenn keine Sdumnis des Anrechnungswerbers bei
der Antragstellung nach der Promotion vorliegt, in
keinem Fall unmoglich gemacht.

Dagegen konnte argumentiert werden, dall es nicht
wiinschenswert ist, wenn es auf Grund dieser Gesetzes-
interpretation unter Umstdnden noch Jahre nach der
Eintragung ins Kandidatenverzeichnis zu einer Anrech-
nung (im Hoéchstausmall von einem Jahr) kommen
kann. Dem ist jedoch zu entgegnen, daf} die Reihung im
Kandidatenverzeichnis auch durch andere Umstinde
umgestoBen werden kann, da jederzeit ein Angehoriger
cines anderen judiziellen Rechtsberufes (zB Richter,
Richteramtsanwirter, Rechtsanwalt, Rechtsanwaltsan-
wirter etc) ins Notariat wechseln kann, wobei seine

Y) Wagner, Kommentar zur Notariatsordnung? § 6 Anm 10.
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bisherige Titigkeit als praktische Verwendung iS des § 6
Abs 2 NO gilt und diese Zeit somit zur Génze beriick-
sichtigt wird.#) AuBerdem wire der erworbene Grad
eines Doktors der Rechtswissenschaften, wenn das
Doktoratsstudium aus irgendeinem Grund nicht ange-
rechnet worden wire, bei der Erstellung eines Beset-
zungsvorschlages gemif § 11 Abs 3 NO zu beriicksichti-
gen,’) sodafl es auch auf diesem Weg spiter zu einem
von der Reihung im Kandidatenverzeichnis abweichen-
den Besetzungsvorschlag kommen kann.

AuBerdem mub beriicksichtigt werden, daf} die fach-
wissenschaftliche Betiitigung eine Bereicherung und
Unterstiitzung der praktischen notariellen Titigkeit dar-
stellt, was ja auch der Grund fiir den Gesetzgeber
gewesen sein wird, durch die Anrechnungsméglichkeit
diesbeziiglich einen Anreiz zu schaffen. Es kann daher
dem Gesetzgeber wohl nicht unterstellt werden, dal3 er
die an sich mogliche Anrechnung durch Fristbestim-
mungen in vielen Fillen wieder unméglich macht.
Darauf liefe es aber hinaus, wenn man im geschilderten
Fall den Beginn des Fristlaufes schon mit der Eintra-
gung ins Kandidatenverzeichnis und nicht erst mit der
Promotion annehmen wiirde.

In diesem Zusammenhang ist auch an den folgenden,
vom OGH ausgesprochenen Rechtssatz zu erinnern:
.Wem die Rechtsordnung ein Recht gibt, dem gibt es
auch die Mittel, dieses Recht durchzusetzen.” Wiirde

4) Eine Einschrinkung besteht lediglich darin, daB ein
Notariatskandidat an jenem Tag, mit dem seine erstmalige
Eintragung wirksam wiirde, das 35. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben darf (§ 117a Abs 2 NO).

5) Wagner, ,Primo loco" nach Punkten, NZ 1966, 146.

man in unserem Fall den Fristlauf mit der Eintragung
ins Kandidatenverzeichnis beginnen lassen, so kdnnte
die Anrechnung nicht mehr wirksam begehrt werden.
Dies wire nicht im Einklang mit dem genannten Rechts-
satz.

Zur Klarstellung sei noch auf folgendes verwiesen:

1. Ist die Promotion schon vor der Eintragung ins
Kandidatenverzeichnis erfolgt, der Grad des Doktors
der Rechtswissenschaften im Eintragungszeitpunkt also
schon erlangt, gibt es beziiglich der Anrechnung keine
Unklarheiten. Dieser Fall ist selbstverstindlich vom § 6
Abs 4 2, Satz NO erfalit, die Anrechnung ist also binnen
6 Monaten ab Eintragung ins Kandidatenverzeichnis zu
beantragen.

2. Gemil § 6 Abs 4 letzter Satz NO idF BGBI 1987/
522 ist eine mehrfache Beriicksichtigung von Zeiten
nach § 6 Abs 2 und 3 NO ausgeschlossen. Wenn also das
Doktoratsstudium neben einer Tétigkeit iS des § 6 Abs 2
oder 3 NO (Notariatskandidat, Rechtspraktikant, Rich-
ter, Rechtsanwaltsanwiérter, Rechtsanwalt, Bundesheer
etc) zuriickgelegt wird, ist die Anrechnung des Dokto-
ratsstudiums insoweit ausgeschlossen.

Beispiel: Jemand legt ein 2jahriges Doktoratsstudium
zuriick; in dieser Zeit leistet er 9 Monate Prdsenzdienst
ab und absolviert das Gerichtsjahr (ebenfalls 9 Monate).
Wenn gemil §6 Abs 2 und 3 Z2 NO die ginzliche
Anrechnung des Priasenzdienstes und des Gerichtsjahres
begehrt wird (18 Monate), so kénnen von der Zeit des
Doktoratsstudiums gemifl § 6 Abs 4 letzter Satz NO
(neue Fassung) nur 6 Monate angerechnet werden
(24 Monate abziiglich 18 Monate Gerichts- bzw Pri-
senzdienst).
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§ 8 KStG - Verdeckte Gewinnausschiittung und
. Vorteilsausgleich*

Ein die verdeckte Gewinnausschiittung ausschliefender
» Vorteilsausgleich® findet mnicht schon statt, wenn den
Vorteilen des Gesellschafters aufrechenbare Vorteile der
Gesellschaft gegeniiberstehen. Es muBl vielmehr eine
innere Beziehung der Rechtsgeschiifte, innerhalb deren ein
Vorteilsausgleich erfolgen soll, bestehen, die Vorteile
miissen in einem eindeutigen Zusammenhang stehen.
Daran fehlt es jedoch, wenn der dem Gesellschafter
eingerdumte Vorteil nicht von diesem, sondern durch die
Leistung eines Dritten ausgeglichen wird. Zudem bedarf
ein steuerlich anzuerkennender Vorteilsausgleich einer
ausdriicklichen wechselseitigen Vereinbarung.

VwGH 6. 2. 1990, 89/14/0034

Die Bf, eine KapGes, gewédhrte ihrem zu 96% beteilig-
ten Gesellschafter-Geschiftsfithrer R ein unverzinsli-
ches Darlehen, das in den Streitjahren 1983 und 1984
mit rund 2,7 Mio S aushaftete. In den vom Gesellschaf-
ter-Geschiftsfithrer ersparten Zinsen erblickte die bel
Beh eine verdeckte Gewinnausschiittung (ohne Kapital-
ertragsteuer jahrlich S 324.000.-). Dagegen wandte die
Bf folgendes ein:

123.Jg, HS

Die R-KG, an der Herr R zu 95% beteiligt ist, habe
wegen obiger Darlehensgewihrung von der geldmiBi-
gen Abgeltung der Biirokosten bisher Abstand genom-
men. Solche seien bei der R-KG fiir die Bf in Hohe von
S 442.500.- netto im Jahre 1983 und S 221.250.- netto im
Jahre 1984 angelaufen.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Unter Hinweis auf einschligiges Schrifttum brachte
der GH in seinem Erk vom 30. 5. 1989, 88/14/0111, zum
Ausdruck, daB Zinsen, die einer Kapitalgesellschaft
durch die Hingabe eines zinsenlosen Darlehens an einen
Gesellschafter entgehen, eine verdeckte Gewinnaus-
schiittung bewirken. Im Beschwerdefall besteht kein
Anlaf}, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Bereits
aus der Einrdumung des zinsenlosen Darlehens durfte
die bel Beh auch auf die Absicht der Beteiligten
schlieBen, dem Gesellschafter-Geschiftsfithrer R in die-
ser Form einen Vorteil zukommen zu lassen.

Zu priifen bleibt nach der Lage des Beschwerdefalles,
ob dem Vorteil des Geselischafter-Geschiftsfiihrers R
aus der zinsenlosen Darlehensgewédhrung ein Vorteil der
Gesellschaft gegeniiberstand, der im Sinne des Schrift-
tums die Annahme eines die verdeckte Gewinnausschiit-
tung ausschlielenden ,, Vorteilsausgleiches* rechtfertigt.



