Fragen und Fragwiirdigkeiten
im Zusammenhang mit Vereinbarungen

zwischen Eigenttimerpartnern zu Gunsten
Dritter gemafs § 14 Abs 4 WEG 2002

Manfred Umlauft, Dornbirn

Am 1.7. 2002 ist in Osterreich das neue Wohnungseigentumsrecht in Kraft getreten
(WEG 2002).") Eine wesentliche Neuerung besteht darin, dass an einem Wohnungseigen-
tumsobjekt nunmehr auch von natiirlichen Personen, die miteinander weder verwandt
noch verheiratet sein miissen, gemeinsames Wohnun seigentum begriindet werden kann
(»Eigentiimerpartnerschaft”). Diese erweiterte Maglichkeit der Begriindung gemeinsamen
Wohnungseigentums, welche zu begriiien ist, bringt es mit sich, dass auch die Regelungen
fiir den Todesfall in diesem Punkte entsprechend erweitert werden mussten. Die diesbe-
ziigliche bisherige Regelung des § 10 WEG 1975 findet sich nun in modifizierter Form im
§ 14 WEG 2002.2) Schon bisher waren der Inhalt des § 10 WEG 1975 und dessen Einbettung
in die Rechtsordnung mit Zweifelsfragen behaftet. Dass diese gesetzgeberische Aufgabe
durch die erweiterte Anwendungsmdglichkeit der Eigentiimerpartnerschaft nicht erleich-
tert wird, war abzusehen. Aus diesem Grund muss dem Gesetzgeber in diesem Zusam-
menhang auch mit einer gewissen ,Milde” begegnet werden. Dass bei der Neuregelung
der Eigentiimerpartnerschaft im Todesfall (§ 14) dem Gesetzgeber jedoch grundlegende
Wertungswiderspriiche unterlaufen sind, kann nicht entschuldigt werden. Mit diesem Bei-
trag wird versucht, in einigen Punkten Klarheit zu schaffen. Da das Erbrecht einer der
Arbeitsschwerpunkte des Jubilars ist, hoffe ich, mit diesem Beitrag sein Interesse finden
und ihm eine kleine Freude bereiten zu kénnen. Er war es namlich, der mich zur wissen-
schaftlichen Befassung mit dem Erbrecht auf breiterer Basis angeregt hat, wofiir ich ihm
Dank schulde.
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1) BGBI12002/70; ErlautRV 989 BlgNR 21. GP; JAB 1050 BlgNR 21. GP.
2) Paragraphen-Zitate ohne weitere Angabe beziehen sich auf das WEG 2002.
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I. Einleitung

Die Eigentlimerpartnerschaft ist nach der Legaldefinition des § 2 Abs 10
,die Rechtsgemeinschaft zweier natiirlicher Personen, die gemeinsam Woh-
nungseigentiimer eines Wohnungseigentumsobjekts sind”. Die Partner
miissen Eigentlimer je eines halben Mindestanteils (, Anteil am Mindestan-
teil”) sein (§ 13 Abs 2). Durch das gemeinsame Wohnungseigentum der
Partner werden ihre Anteile am Mindestanteil so verbunden, dass sie, so-
lange die Eigentiimerpartnerschaft besteht, nicht getrennt und nur gemein-
sam beschrénkt, belastet, verduflert oder der Zwangsvollstreckung unter-
worfen werden diirfen (§ 13 Abs 3 Satz 1).

Im Todesfall eines Eigentiimerpartners sind verschiedene Stufen des
moglichen Erwerbes des Anteiles des verstorbenen Partners am Mindestan-
teil durch den iiberlebenden Eigentiimerpartner bzw durch eine dritte Per-
son zu beachten:

e Primir ist eine Vereinbarung der Eigentiimerpartner gemdf § 14 Abs 4
mdoglich, mit welcher bestimmt wird, dass der Anteil des Verstorbenen
am Mindestanteil und gemeinsamen Wohnungseigentum nach dessen
Tod einer anderen natiirlichen Person zukommt. Eine solche Vereinbarung
geniefdt Prioritdt gegentiber sonstigen Rechtstiteln zum Erwerb des An-
teils des Verstorbenen am Mindestanteil (s sogleich). Dies ergibt sich
schon aus § 14 Abs 1 Satz 1, wo ein Vorbehalt zu Gunsten einer abwei-
chenden Vereinbarung nach Abs 4 gemacht wird. Durch eine solche Ver-
einbarung gemaf § 14 Abs 4 erwirbt der dadurch begiinstigte Dritte —
das kann jede natiirliche Person sein, welche weder mit dem verstorbe-
nen noch mit dem iiberlebenden Eigentiimerpartner verwandt bzw ver-
heiratet sein muss — nicht unmittelbar Eigentum am erblasserischen
Hailfteanteil am Mindestanteil, sondern er erhilt damit erst einen schuld-
rechtlichen Anspruch gegen die Verlassenschaft auf dessen Ubereig-
nung (§ 14 Abs 4 Satz 2). Dieser Anspruch ist innerhalb einer vom Ver-
lassenschaftsgericht festzusetzenden angemessenen Frist gegen den
Nachlass des Verstorbenen geltend zu machen (§ 14 Abs 4 Satz 3). Bei er-
folgreicher Geltendmachung des Anspruchs hat der Begiinstigte im Fall
eines Nachlasskonkurses das Recht auf Aussonderung des halben Min-
destanteiles (§ 44 KO), sofern Gegenstand des gemeinsamen Wohnungs-
eigentums eine Wohnung ist, die ihm zur Befriedigung seines dringen-
den Wohnbediirfnisses dient (§ 14 Abs 4 Satz 4). Im Normalfall wird der
begiinstigte Dritte das Recht geltend machen und dadurch das Eigentum
am Halfteanteil des Verstorbenen am Mindestanteil durch Einverlei-
bung im Grundbuch erwerben.
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¢ Wenn jedoch der Begiinstigte die fristgerechte Verfolgung seines An-
spruches unterlidsst, ,,so konnen die Erben des Verstorbenen unter Zu-
stimmung der Pflichtteilsberechtigen eine Vereinbarung schliefen, auf
Grund derer der halbe Mindestanteil an eine natiirliche Person tiber-
geht” (§ 14 Abs 4 Satz 5). In diesem Zusammenhang ist bereits auf ein
erstes Problem hinzuweisen: Obwohl es das erklarte Ziel des Gesetzge-
bers ist, dem iiberlebenden Eigentiimerpartner keine ihm nicht genchme
Person ,,aufzuzwingen”,?) ist dies nach dem Gesetzestext — wie bereits
mehrere Autoren festgestellt haben®) — nicht ausgeschlossen. Auf dieses
Problem ist noch einzugehen.

* Der Anteil des Verstorbenen am Mindestanteil und gemeinsamen Woh-
nungseigentum geht von Gesetzes wegen unmittelbar ins Eigentum des
liberlebenden Eigentiimerpartners tiber (§ 14 Abs 1 Z 1), wenn weder
ein Erwerb auf Grund einer Vereinbarung gemafl § 14 Abs 4 erfolgt’)
noch eine Vereinbarung zwischen den Erben unter Zustimmung der
Pflichtteilsberechtigten des Verstorbenen zustande kommt (s vorste-
hende Ausfithrungen) und der Anteil des Verstorbenen am Mindestan-
teil und am gemeinsamen Wohnungseigentum auch nicht im Erb- oder
Vermichtnisweg auf den iiberlebenden Eigentiimerpartner tibergeht. In
diesem Falle kommt es also gemaf3 § 14 Abs 1 Z 1 zum unmittelbaren Ei-
gentumserwerb des iiberlebenden Partners. Es handelt sich dabei um ei-
nen eo-ipso-Erwerb unter Durchbrechung des grundbiicherlichen Ein-
tragungsgrundsatzes. In Abkehr von der fritheren Rechtslage handelt es
sich jedoch nicht mehr um ein Vindikationslegat, sondern um eine spe-
zifisch wohnungseigentumsrechtliche Anwachsung sui generis.) Zu
diesem Eigentumsiibergang kommt es jedoch wiederum nicht, wenn der
iiberlebende Partner innerhalb einer vom Verlassenschaftsgericht fest-
zusetzenden angemessenen Frist entweder auf diesen verzichtet oder
gemeinsam mit den Erben des Verstorbenen unter Zustimmung der
Pflichtteilsberechtigten eine Vereinbarung schliefit, auf Grund derer der
gesamte Mindestanteil einer Person ungeteilt oder zwei natiirlichen Per-
sonen je zur Halfte zukommt (§ 14 Abs 1Z 2).

II. Vereinbarung gemaf § 14 Abs 4 und Pflichtteilsrecht
A. Allgemeines

Der Anteil des Verstorbenen am Mindestanteil wichst im Falle des Vor-
liegens einer Vereinbarung gemaf Abs 4 dem Dritten nicht unmittelbar ins
Eigentum zu, sondern er hat einen schuldrechtlichen Anspruch gegen die

3) ErlautRV (FN 1) zu § 14 Abs 4 Punkt 7.

4) Kletecka, Die Eigentiimerpartnerschaft nach dem WEG 2002, immolex 2002, 174 (180);
Priglinger, Wohnungseigentum der Partner im Todesfall, NZ 2003, 99; Ganfner in Haus-
mann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht (2002) § 14 WEG 2002 Rz 61f.

5) Sei es, dass iiberhaupt keine solche Vereinbarung existiert oder dass das Recht aus die-
ser Vereinbarung nicht geltend gemacht wird.

6) Befolgung einer Anregung Kletetkas (ErlautRV zu § 14 Abs 1).
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Verlassenschaft auf Eigentumsiibertragung. In den Materialien wird dieser
Ubereignungsanspruch verglichen mit demjenigen eines Legatars.”) Zum
Zwecke der Ermittlung der Pflichtteile ist somit der Hilfteanteil des Ver-
storbenen am Mindestanteil ebenso als zum Nachlassvermogen gehorig
mitzuerfassen wie das Legat und die auf den Todesfall geschenkte Sache *)
Pflichtteilsverletzungen sind somit, wie Kletecka®) zutreffend feststellt,
grundsitzlich nicht denkbar. Dennoch normiert § 14 Abs 6, dass eine solche
Vereinbarung gemafs Abs 4 unwirksam ist, ,soweit durch sie die den (ande-
ren) Pflichtteilsberechtigten in Abs 2 und 3 eingerdumten Rechte beschrankt
werden”. Fiir Kletecka ist diese Bestimmung aus den vorstehenden Griinden
(Verbleib des Halfteanteiles des Verstorbenen am Mindestanteil im Nach-
lass) nicht nachvollziehbar, da eine Pflichtteilsverletzung nicht denkbar ist.
Uneingeschrankt kann dieser Aussage Kleteckas nicht zugestimmt werden,
da diese Gesetzesbestimmung nicht nur redundant ist, sondern eine be-
stimmte normative Aussage beinhaltet (s C.).

B. Zahlungspflicht des Dritten?

Kletecka'®) wirft die Frage auf (und lisst sie offen), ob bei Bestehen einer
Vereinbarung nach § 14 Abs 4 eine Zahlungspflicht des begiinstigten Drit-
ten besteht. Vorauszuschicken ist, dass die Zahlungspflicht aufer Streit
steht, soweit der Nachlass zur Deckung der Pflichtteile und des Anspruches
gemaf Abs 4 nicht ausreicht (Beitragspflicht, s sogleich) oder eine Zahlung
vereinbart ist. Hier geht es vielmehr um die Frage, ob ganz generell - losge-
16st von Pflichtteilsanspriichen — im Falle des Vorliegens einer Vereinba-
rung gemaf Abs 4 eine Verpflichtung des Begiinstigten besteht, eine ,Surro-
gatszahlung” anstelle des Halfteanteiles des Verstorbenen am Mindestanteil
in die Verlassenschaft zu leisten, so wie dies das Gesetz dem iiberlebenden
Eigentiimerpartner im Falle der Anwachsung gemiR §14 Abs 1 Z 1 aufer-
legt (§ 14 Abs 2). Eine solche Zahlungsverpflichtung besteht im Falle des
Vorliegens einer Vereinbarung gemafl Abs 4 nach meiner Meinung nicht:
Zur Beurteilung dieser Frage ist vorerst vom Gesetzeswortlaut auszugehen.
Wiihrend im § 14 Abs 2 im Falle der Anwachsung an den iiberlebenden Ei-
gentiimerpartner diesem eine Zahlungspflicht ausdriicklich auferlegt ist, ist
im § 14 Abs 4, wo die in Rede stehende Vereinbarung geregelt ist, eine sol-
che Zahlungsverpflichtung nicht erwihnt. Auf Grund eines Umkehrschlus-
ses liegt es somit nahe, eine solche generelle Zahlungsverpflichtung im Zu-
sammenhang mit einer Vereinbarung gemif3 Abs 4 zu verneinen.

Die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung wird durch folgende Uberlegun-
gen untermauert. Unterlage der Begiinstigte einer generellen Zahlungs-
pflicht (Surrogatszahlung), so wiirde der Gesetzgeber im § 14 Abs 6 nicht
die Vereinbarung nach Abs 4 im Ausmaf der dadurch bewirkten Pflicht-

7) ErlautRV (FN 1) zu § 14 Abs 4 Punkt 4 lit e.
8) Koziol/Welser, Biirgerliches Recht'? IT 501.
9) immolex 2002, 181.
10) Wohnungseigentumsgesetz 2002 mit Anmerkungen und Materialien (2002) 95.
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teilsverletzung fiir unwirksam erkldren. Vielmehr hitte er dann, so wie dies
im § 14 Abs 5 in Bezug auf die Zahlungspflicht des iiberlebenden Eigentii-
merpartners geschehen ist, das Abbedingen der Zahlungspflicht des Dritten,
soweit dadurch das Pflichtteilsrecht verletzt wird, unter die Unwirksam-
keitssanktion gestellt. Auch diese Rechtsfolgen-Terminologie spricht gegen
das Bestehen einer generellen Zahlungspflicht des Begiinstigten. Im Ubri-
gen ist diese unterschiedliche gesetzliche Regelung in Bezug auf die Zah-
lungsverpflichtung - der iiberlebende Eigentiimerpartner, dem der Anteil
des Verstorbenen am Mindestanteil gemaB § 14 Abs 1 Z 1 anwiichst, ist ge-
maéfR § 14 Abs 2 mit der Einschrankung des Abs 3 generell zur Zahlung ver-
pflichtet, wihrend dies fiir den durch die Vereinbarung gemaf Abs 4 be-
glinstigten Dritten nicht gilt — durchaus lebensnah. Die Anwachsung zu
Gunsten des tiberlebenden Eigentiimerpartners gemaf §14 Abs1 Z 1 er-
folgt auf Grund einer gesetzlichen Anordnung und widerspricht allenfalls
sogar dem Willen des Verstorbenen. Hier ist es sicher richtig, wenn das Ge-
setz eine Surrogatszahlung anordnet. Wenn hingegen eine Vereinbaljung
gemaR § 14 Abs 4 zu Gunsten eines Dritten getroffen wird, stellt dies einen
rechtsgeschiftlichen Akt des Verstorbenen dar. Wenn er schon eine rechts-
geschaftliche Anordnung durch Vereinbarung mit dem Eigentiimerpartner
(zu Gunsten des Dritten) trifft, ist es nahe liegend, dass er dann auch e.in all-
falliges Entgelt festsetzt. Ist ein solches in der Vereinbarung nicht bestimmt,
so hat der Gesetzgeber wohl richtig angenommen, dass es dann typischer-
weise dem Willen der Vertragsparteien entspricht, dass kein Entgelt zu leis-
ten ist. Der juristische Laie wird ndmlich gewohnlich zwischen einer Verein-
barung gemiR § 14 Abs 4 einerseits und einer Legatsanordnung anderer-
seits — beides sind Rechtsgeschifte auf den Todesfall - kaum unterscheiden.
Zuwendungen auf den Todesfall erfolgen gewdhnlich unentgeltlich. Dies ist
beim Legat (mangels anderer letztwilliger Anordnung) selbstverstandlich
und trifft wohl auch auf die Vereinbarung gemig § 14 Abs 4 zu Gunsten des
Dritten zu. Dasselbe (also keine Zahlungspflicht) gilt {ibrigens auch dann,
wenn der Verstorbene seinen Anteil am Mindestanteil dem Eigentiimerpart-
ner letztwillig zuwendet und es somit nicht zur gesetzlichen Anwachsung
gemafl § 14 Abs 1 Z 1 kommt. .
Umso weniger ist auch der iiberlebende Eigentiimerpartner zur Leis-
tung einer Surrogatszahlung an die Verlassenschaft verpflichtet, wenn der
Anteil des Verstorbenen am Mindestanteil auf Grund einer Vereinbarung
gemiaf § 14 Abs 4 einem Dritten zukommt. In diesem Falle hat der iiberle-
bende Eigentiimerpartner auch keinen wirtschaftlichen Vorteil aus dieser
Konstellation, sodass eine Zahlungspflicht seinerseits ganz unverstindlich
wire, was iibrigens auch in den Materialien zum Ausdruck kommt.")

C. Teilunwirksamkeit der Vereinbarung

Wie bereits erwiahnt, bestimmt § 14 Abs 6 wortlich Folgendes: , Eine Ver-
einbarung nach Abs 4 oder 5 ist unwirksam, soweit durch sie die den (ande-

11) ErlautRV zu § 14 Abs 3; Priglinger, NZ 2003, 99.



1124 Manfred Umlauft

ren) Pflichtteilsberechtigten in Abs 2 und 3 eingerdumten Rechte beschrankt
werden.” Fir Kletecka ist diese Bestimmung hinsichtlich Abs 4 ,, nicht nach-
vollziehbar, weil durch diese der halbe Mindestanteil nicht aus dem Nach-
lass herausféllt.“2) Diese Ansicht vermag ich nur teilweise zu teilen; bei na-
herem Hinsehen beinhaltet diese Gesetzesbestimmung mE sehr wohl eine
gewisse normative Aussage. Markl sieht sogar die Gefahr, dass der Gesetz-
geber ein Instrument geschaffen hat, mit dessen Hilfe zwingende Bestim-
mungen des Erbrechts (Pflichtteilsrecht) ,ausgehebelt” werden kénnen.?)
Diese Problematik kann ich nicht erkennen.

Hiezu im Einzelnen:

Vorerst ist auf die meiner Ansicht nach nicht gegliickte gesetzliche For-
mulierung hinzuweisen: Im § 14 Abs 6 ist die Rede davon, dass die Verein-
barung im Ausmaf der durch sie bewirkten Pflichtteilsverletzung , unwirk-
sam” ist. Hiezu sind zwei Klarstellungen erforderlich. Es kann sich nicht um
eine Unwirksamkeit (Nichtigkeit) im technischen Sinn handeln, da, wie das
Gesetz selbst sagt, die Vereinbarung nur in jenem Ausmaf von der Unwirk-
samkeit betroffen ist, soweit das Pflichtteilsrecht verletzt wird. Nun kann es
aber nicht so sein, dass die Vereinbarung iiber einen Teil des Halfteanteiles
des Verstorbenen am Mindestanteil (im Ausmag der Pflichtteilsverletzung)
ungiiltig und somit als nicht abgeschlossen gilt, wihrend der restliche Teil
aufrecht bleibt. Dies wiirde dazu fithren, dass der Hilfteanteil des Verstor-
benen am Mindestanteil in zwei Teile aufgeteilt wird, wobei jeder Teil ein
anderes rechtliches Schicksal hitte. Dass dies evident dem WEG 2002 wider-
sprache, bedarf keiner besonderen Erwdhnung (s nur § 13 Abs 2 und 3). Ge-
meint kann also nur sein, dass die Unentgeltlichkeit der Vereinbarung gemég
Abs 4 insoweit unzuldssig ist, als dadurch Pflichtteilsrechte verletzt werden.
Aber auch in diesem Zusammenhang ist es ungliicklich, die Rechtsfolge mit
~Unwirksamkeit” zu umschreiben. In Wirklichkeit geht es um eine Beitrags-
pflicht des Dritten im Ausmafl der Pflichtteilsverkiirzung. Ebenso wenig
wird namlich beim Legat oder bei der Schenkung auf den Todesfall, dessen
bzw deren Erfiillung neben den Pflichtteilsanspriichen nicht zur Génze
moglich ist, von Unwirksamkeit gesprochen. Vielmehr wird im § 783 ABGB
die Beitragspflicht erwdhnt. Im Sinne einer einheitlichen Terminologie wiire
dies auch im Zusammenhang mit § 14 Abs 4 wiinschenswert gewesen. In
der Sache selbst kann es aber keinen Zweifel geben, was das Gesetz damit
meint.

Nach Kietecka ist die Regelung im § 14 Abs 6 in Bezug auf die Vereinba-
rung gemafs Abs 4 nicht nachvollziehbar.'¥) Er meint damit Folgendes: Wie
beim Legat oder der Schenkung auf den Todesfall besteht lediglich ein An-
spruch gegen den Nachlass. Der Hélfteanteil des Verstorbenen am Mindest-
anteil fallt somit nicht aus dem Nachlass heraus und ist daher bei der
Pflichtteilsberechnung ohnedies zu beriicksichtigen. Wenn der restliche

12) immolex 2002, 181.
13) wobl 2002, 134.
14) immolex 2002, 181,
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Nachlass zur Deckung des Pflichtteils und zur Erfiillung des Anspruches
aus der Vereinbarung gemifl Abs 4 nicht ausreichen sollte, so hat, wie Kle-
tecka’®) ausdriicklich erwdhnt, der auf Grund der Vereinbarung gemafs
Abs 4 Begiinstigte nach § 783 ABGB zur Pflichtteilsdeckung beizutragen,
weil hiezu alle heranzuziehen seien, die tatsichlich etwas aus dem Nachlass
erhalten. Aus diesem Grund sei auch die Sorge Markls unbegriindet, dass es
moglich sei, mit einer Vereinbarung nach Abs 4 die Pflichtteilsberechtigten
zu verkiirzen.'®)

Der Meinung Kletetkas kann zwar im Grundsitzlichen gefolgt werden, in
Bezug auf die Beitragspflicht des aus der Vereinbarung nach Abs 4 Begiins-
tigten ist jedoch eine differenzierte Betrachtung angebracht:

Vorerst ist Kletetka beizupflichten, dass aus den von ihm dargelegten
Griinden die Sorge Markls, die Regelung des Abs 4 wiirde der Pflichtteils-
umgehung Tiir und Tor Sffnen, tatsachlich nicht begriindet ist. Im Hinblick
auf den Verbleib des Hilfteanteiles des Verstorbenen am Mindestanteil im
Nachlass und die Beitragspflicht (Abs 6 iVm § 783 ABGB) besteht diese Ge-
fahr in der Tat nicht."”)

Was die Beitragspflicht des nach Abs 4 Begiinstigten anbelangt, muss et-
was ausgeholt werden. Gemif Abs 6 ist die Vereinbarung nach Abs 4 un-
wirksam, soweit durch sie die den (anderen) Pflichtteilsberechtigten in
Abs 2 und 3 eingeraumten Rechte beschrinkt werden. Es gilt nun zu unter-
suchen, welche Bedeutung der Verweis auf die den Pflichtteilsberechtigten
in Abs 2 und 3 eingerdumten Rechte hat.

Warum verweist das Gesetz im Abs 6 auf Abs 2 und 3? Bei erster Betrach-
tung konnte man meinen, dass der gemifl Abs 4 Begiinstigte grundsitzlich
immer die Hilfte des Verkehrswertes des gesamten Mindestanteiles in den
Nachlass zu bezahlen habe (Abs 2) und dass sich die Zahlung auf das Aus-
maf des Abs 3 reduziere, wenn der Begiinstigte die Privilegierungsvoraus-
setzungen des Abs 3 erfiillt (Noterbeneigenschaft und bedarfsqualifizierte
Wohnung). Ein solches Gesetzesverstandnis hélt jedoch einer naheren Be-
trachtung nicht Stand: Die Noterben haben ~ im Vergleich zum Anspruch
nach Abs 3 — aus einer Zahlung, deren Hohe dem Abs 2 entspricht, keinen
Vorteil. Davon profitierten nur die (iibrigen) Erben und Legatare, da der
Haftungsfonds fiir die Pflichtteilsanspriiche insoweit vergroert wiirde und
ihnen (den Erben bzw Legataren) daher durch Reduzierung ihrer Beitrags-
pflicht (§ 783 ABGB) im Ergebnis entsprechend mehr aus dem Nachlass zu-
kame. Den Schutz dieser Beteiligten hat das Gesetz jedoch keinesfalls im
Auge, sondern nach dem klaren Wortlaut des Abs 6 nur jenen der Pflicht-
teilsberechtigten. AuBerdem ware in jenen Fillen, in denen die Voraussetzun-
gen nach Abs 3 nicht vorliegen, eine generelle Zahlungspflicht des Begiins-
tigten im Ausmaf des Abs 2 im Hinblick auf den Grundsatz der Verfiigungs-
freiheit unverstindlich. Dieser Grundsatz besagt, dass der Erblasser sowohl

15) immolex 2002, 181.
16) Kletetka, immolex 2002, 181.
17) Ebenso Priglinger, NZ 2003, 98.



1126 Manfred Umlauft

durch Rechtsgeschift unter Lebenden wie auch von Todes wegen iiber sein
Vermdgen grundsatzlich frei verfiigen kann; diese Verfiigungsfreiheit fin-
det ihre erbrechtliche Grenze lediglich im zwingenden Pflichtteilsrecht.

Aus diesem Grund sollen durch Abs 6 die Noterben, und nur diese, ge-
schiitzt werden. Dass Abs 2, der primér im Zusammenhang mit Abs 1 steht,
eine generelle Zahlungspflicht in Hohe des halben Verkehrswertes des Min-
destanteiles vorsieht, hat natiirlich einen anderen Hintergrund: Abs 1 be-
stimmt in gewissen Féllen die Anwachsung der Hailfte des Verstorbenen am
Mindestanteil an den tiberlebenden Eigentiimerpartner. Diese Anwachsung
erfolgt mitunter auch gegen den Willen des Verstorbenen. Aus diesem
Grund ist die gesetzliche Anordnung der grundsitzlichen Surrogatszah-
lung des iiberlebenden Eigentiimerpartners, dem der Hilfteanteil ange-
wachsen ist, logisch und verstindlich.'®) Demgegeniiber wird der Anspruch
des gemaf3 Abs 4 Begiinstigten auch vom Willen des Verstorbenen getragen,
da Anspruchsvoraussetzung der einvernehmliche Abschluss einer diesbeziig-
lichen Vereinbarung zwischen dem Verstorbenen und dem anderen Eigen-
tiimerpartner ist (Abs 4).

Der Grund, warum das Gesetz im Abs 6 — im Zusammenhang mit der
Vereinbarung nach Abs 4 — auf Abs 2 und 3 verweist, kann somit lediglich
darin bestehen, dass damit sichergestellt werden sollte, dass fiir die Bemes-
sung der Pflichtteile jedenfalls auch der Wert des Halfteanteiles des Verstor-
benen am Mindestanteil mitberiicksichtigt wird (Abs 2). Hiezu hitte es je-
doch dieses Verweises auf Abs 2 nicht bedurft, da durch die Vereinbarung
gemals Abs 4 der Halfteanteil des Verstorbenen am Mindestanteil ohnedies
nicht aus dem Nachlass herausfallt und somit schon aus diesem Grund bei
der Pflichtteilsberechnung mitzuerfassen ist.’) Dem Verweis auf Abs2
kommt somit im Zusammenhang mit der Vereinbarung nach Abs 4 kein
normativer Gehalt zu. Insoweit ist Kletecka zuzustimmen.

Wichtiger ist nun der Verweis auf Abs 3. Nach dieser Bestimmung hat
der iiberlebende Partner bei einer bedarfsqualifizierten Wohnung , den an-
deren Pflichtteilsberechtigten jenen Betrag zu bezahlen, der den Pflichtteils-
anspriichen der anderen in Bezug auf den halben Verkehrswert im Sinne
des Abs 2 — unter Beriicksichtigung auch des iibrigen Nachlasses — entspra-
che.” Nach den Materialien sollte Abs 3 ,,in etwa das Pendant zum bisheri-
gen § 10 Abs 3 WEG 1975” darstellen.??) Allerdings war der Hinweis auf die
Beriicksichtigung auch des tibrigen Nachlasses im bisherigen §10 Abs 3
WEG 1975 nicht enthalten. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass schon nach
der bisherigen hA zu § 10 Abs 3 WEG 1975 die Zahlungspflicht des {iberle-
benden Ehegatten, dem der Hilfteanteil des Verstorbenen am Mindestanteil
angewachsen ist, zweifach beschriankt war:?')

18) Diese Zahlung kann auch abbedungen werden (§ 14 Abs 5).

19) Kletedka, immolex 2002, 181.

20) ErlautRV (FN 1) zu § 14 Abs 3.

21) Welser, Das Wohnungseigentumsgesetz 1975, NZ 1975, 154; Kralik, Die Eigentums-
wohnung von Ehegatten in der Verlassenschaftsabhandlung, NZ 1978, 170; Elren-
zweig [ Kralik, Erbrecht®, 250; Gschnitzer/Faistenberger, Erbrecht 97; Czermak, JB 1987,
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¢ Die iibrigen Noterben konnten keine Zahlung nach dieser Gesetzesbe-
stimmung verlangen, wenn ihr Pflichtteil in Bezug auf den gesamten
Nachlass, in welchem auch der Hilfteanteil des Verstorbenen am Min-
destanteil rechnerisch miterfasst wurde, durch sonstige Zuwendungen
aus dem Nachlass (Erbteil, Legate und Schenkungen auf den Todesfall
sowie allenfalls auch durch anrechnungspflichtige Vorempféinge) zur
Génze erfiillt war.

* Die weitere Beschrankung bestand darin, dass die Pflichtteilsanspriiche
der {ibrigen Noterben primér aus dem sonstigen Nachlassvermdgen zu
bestreiten waren, das heifdt, primédr mussten die Erben und die iibrigen
gemif § 783 ABGB Beitragsverpflichteten zur Erfiillung der Pflichtteils-
anspriiche beitragen.

Diese Regelung soll nach den Materialien auch fiir die nunmehrige Be-
stimmung des Abs 3 gelten.”?) Das heifit also, dass nach Abs 3 eine Zah-
lungspflicht nur dann und insoweit besteht, als die Pflichtteilsanspriiche
der iibrigen Noterben — bezogen auf den gesamten Nachlass (unter rechne-
rischer Miteinbeziehung auch des Hilfteanteiles des Verstorbenen am Min-
destanteil) - nicht durch sonstige Zuwendungen erfiillt sind und diese An-
spriiche, sofern solche bestehen, nicht von den Erben bzw den sonstigen ge-
maf § 783 ABGB Beitragsverpflichteten erfiillt werden miissen. An dieser
Stelle wird nun klar, dass der Verweis des Abs 6 auf Abs 3 sehr wohl eine
normative Aussagekraft beinhaltet: Die Stellung des begtinstigten Dritten
ist nach den Materialien?) mit jener eines Legatars vergleichbar. Wenn dem
so ist, trafe den Dritten gemeinsam mit den Legataren die Beitragspflicht
zur Erfiillung der Pflichtteilsanspriiche (§ 783 ABGB). Durch Verweis auf
Abs 3 bringt das Gesetz jedoch zum Ausdruck, dass die sonstigen Legatare
und die Erben primdr beitragspflichtig sind (,unter Beriicksichtigung auch
des iibrigen Nachlasses”). Erst hernach, also nach Erschopfung der iibrigen
Beitragspflichten, trifft diese Verpflichtung den nach Abs 4 Begiinstigten
(subsididre Beitragspflicht). Er ist insoweit also gleichgestellt mit dem auf den
Todesfall Beschenkten: Nach richtiger Ansicht haftet der auf den Todesfall
Beschenkte zwar ebenfalls gemas8 § 783 ABGB, jedoch im Hinblick darauf,
dass er im Vergleich zum Legatar eine weit stirkere (vertraglich gesicherte)
Position hat, nur subsididr, also nur dann und insoweit, als die Erben und
Legatare gemif § 783 ABGB nicht mehr zur Beitragsleistung verpflichtet
sind.¥) Der Einwand, dass der gemidfl Abs 4 Begiinstigte ohnedies einem

375 (Entscheidungsbesprechung); Welser in Runnmel?, § 784 Rz 9; Eccher in Schwinann,
ABGB? 111, § 784 Rz 11; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht'? I, 439; Umlauft, Die Anrech-
nung von Schenkungen und Vorempfiangen im Erb- und Pilichtteilsrecht (2001) 108;
aA Faistenberger/Barta/Call, Kommentar zum Wohnungseigentumsgesetz 1975 (1976)
§ 10 Rz 71; Meinhart, Das Wohnungseigentumsgesetz 1975 (1975) 95; Wiirth in Rum-
mel? 11, § 10 WEG 1975 Rz 4.

22) ErldautRV (FN 1) zu § 14 Abs 3. Bejahend Kletecka, WEG 2002, 93.

23) ErlautRV (FN 1) zu § 14 Abs 4 Punkt 4 e. Ebenso Markl, Die Eigentiimerpartnerschaft —
§§ 13 bis 15 WEG 2002, wobl 2002, 133.

24) Umlauft, Anrechnung 165ff.
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auf den Todesfall Beschenkten gleichgestellt ist und somit schon nach dieser
Ansicht nur subsididr zum Beitrag verpflichtet wire, tridgt nicht. Denn der
gemdfl Abs 4 Begilinstigte ist einem auf den Todesfall Beschenkten nicht
vollkommen gleichzuhalten. Einerseits wird, wie soeben erwihnt, in den
Materialien betont, dass der Dritte eine dem Legatar dhnliche Stellung hat.
Andererseits kann die Schenkung auf den Todesfall vom Geschenkgeber
nicht mehr einseitig widerrufen werden (§ 956 Satz 2 ABGB), wogegen dem
gemal Abs 4 Beglinstigten das Recht erst mit dem Tod des Erblassers anfallt
und somit bis zu diesem Zeitpunkt durch Vereinbarung der Eigentiimer-
partner (also auch ohne Zustimmung bzw gegen den Willen des Begiinstig-
ten) wieder aufgehoben werden kann. Der begtinstigte Dritte hat also ge-
wissermafien eine Mittelstellung zwischen einem Legatar und einem auf
den Todesfall Beschenkten. Durch den Verweis des Abs 6 auf Abs 3 stellt je-
doch das Gesetz — wie erwahnt — die Reihenfolge der Beitragspflichten zur
Pflichtteilserfiillung klar. In Bezug auf die Vereinbarung nach Abs 4 kommt
dem Verweis des Abs 6 aus Abs 3 also eine normative (klarstellende) Be-
deutung zu.

IIl. Unterlassung der Geltendmachung des Anspruchs
gemaf § 14 Abs 4 durch den Dritten

§ 14 Abs 4 Satz 5 normiert, dass im Falle der Unterlassung der fristge-
rechten Verfolgung des Anspruchs geméaf Abs 4 durch den Dritten die Er-
ben des Verstorbenen unter Zustimmung der Pflichtteilsberechtigten eine
Vereinbarung schliefen konnen, auf Grund derer der halbe Mindestanteil
des Verstorbenen an eine natiirliche Person iibergeht. Nach dem néchsten
Satz dieser Bestimmung kommt es zur Anwachsung an den iiberlebenden
Eigentiimerpartmer geméf} § 14 Abs 1 Z 1 erst dann, wenn auch eine solche
Vereinbarung nicht zustande kommt. Daraus folgt, dass die Erben des Ver-
storbenen mit Zustimmung der Pflichtteilsberechtigten den Anteil des Ver-
storbenen am Mindestanteil auf eine dem tiberlebenden Eigentlimerpartner
nicht genehme Person tibertragen kénnen. Dies kann nach dem Gesetzes-
wortlaut dann geschehen, wenn der iiberlebende Eigentiimerpartner weder
Erbe noch Pflichtteilsberechtigter des Verstorbenen ist. Nur wenn er zu die-
sem Kreis gehort, kann er sich bei wértlicher Interpretation des § 14 Abs 4
Satz 5 dagegen mit Erfolg zur Wehr setzen.

Dies aber widerspricht der in den Materialien eindeutig gedufierten Ab-
sicht des Gesetzgebers, dass es nicht méglich sein soll, ,dem anderen Part-
ner einen neuen, diesem vielleicht nicht genehmen Rechtsgenossen in der
Eigentiimerpartnerschaft aufzuzwingen.””) Diese erkléirte Absicht des Ge-
setzgebers wird jedoch im § 14 Abs 4 gerade nicht umgesetzt, was bereits zu
Recht kritisiert wurde.?)

25) ErldutRV (EN 1) zu § 14 Abs 4 Punkt 7.
26) Kletetka, immolex 2002, 180; ders, WEG 2002, 94; Dirnbacher, WEG 2002 (2002) 98; Gant-
ner in Hausmann/Vonkilch, § 14 WEG 2002 Rz 61f.
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Die eindeutig erklirte und verstandliche Absicht des Gesetzgebers, dass
die Moglichkeit ausgeschlossen werden muss, dem tberlebenden Eigentii-
merpartner einen diesem nicht genehmen Rechtsgenossen aufzuzwingen, ist—
offenbar versehentlich —im § 14 Abs 4 nicht entsprechend umgesetzt worden.
Es ergeben sich aus den Materialien auch keinerlei Hinweise, dass in diesem
Falle bewusst eine Ausnahme gemacht worden wire. Es liegt daher auf der
Hand, dass in diesem Punkt neben der Zustimmung der Pflichtteilsberechtig-
ten auch jene des iiberlebenden Eigentitmerpartners erforderlich ist, um die in
den Materialien eindeutig erkldrte Absicht des Gesetzgebers entsprechend
umzusetzen.?””) Offensichtlich handelt es sich somit um ein Redaktionsverse-
hen,®) was zur korrigierenden Gesetzesauslegung berechtigt?’) Nach richti-
gem Gesetzesverstandnis ist daher aus den dargelegten Griinden in diesem
Falle auch die Zustimmung des iiberlebenden Eigentiimerpartners erforderlich.

IV. Form
A. Gesetzeslage und deren Entstehungsgeschichte

Fiir eine Vereinbarung zwischen zwei Eigentiimerpartnern, mit welcher
der Ubergang des Hilfteanteiles eines Eigentiimerpartners am Mindestan-
teil nach seinem Tod auf eine dritte Person festgelegt wird, sieht das Gesetz
die einfache Schriftform vor (§14 Abs 4 Satz 1). Interessant ist die Entste-
hungsgeschichte dieser Formvorschrift:

In der Regierungsvorlage®) war fiir eine solche Vereinbarung noch die
Form des Notariatsaktes vorgesehen, wofiir zwei Griinde angefiihrt wur-
den:*) Zum einen sollte eine qualifizierte Beratung der Eigentiimerpartner
sichergestellt werden, ,,gerade auch zu den erb- und pflichtteilsrechtlichen
Implikationen einer solchen Vereinbarung”. Zum anderen wurde darauf
hingewiesen, dass ein solcher Vertrag einen Sachverhalt regelt, der mégli-
cherweise erst Jahrzehnte nach dem Vertragsabschluss eintritt, weshalb es
besonders bedeutsam sei, dass die Auffindbarkeit der Vertragsurkunde
auch dann noch gewihrleistet ist. Fiir diese Ziele biete die Notariatsakt-
pflicht die wesentlich bessere Gewdhr als die blofe Schriftform.

Im Justizausschuss wurde diese Formvorschrift auf die einfache Schrift-
lichkeit reduziert. Im Justizausschussbericht®?) wird dies relativ kurz wortlich
wie folgt begriindet: , Von der in der Regierungsvorlage noch verlangten Notari-
atsaktpflicht wurde wieder abgegangen, dies insbesondere auch deshalb, um andere
rechisberatende Berufe, und hier vor allem die Anwaltschaft, im Zusammenhang
mit solchen Vereinbarungen nicht zu benachteiligen oder gar auszuschlieflen.”

In dieser Fassung hat diese Bestimmung sodann Gesetzeskraft erlangt.

27) Gantner in Hausmann/Vonkilch, § 14 WEG 2002 Rz 62.

28) Dirnbacher, WEG 2002, 98; Gantner in Hausmann/Vonkilch, § 14 WEG 2002 Rz 62.

29) E Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff (1991) 393; F. Bydlinski in
Rummel®, § 6 Rz 25 (lit d).

30) ErlautRV (FN 1) zu § 14 Abs 4 Punkt 2.

31) ErlautRV (FN 1) zu § 14 Abs 4 Punkt 2.

32) JAB (FN 1) zu § 14 Abs 4 bis 6 Punkt 2.



1130 Manfred Umlauft

B. Qualifikation der Vereinbarung

Eine Vereinbarung nach Abs 4 wird zwischen zwei Eigentlimerpartnern
abgeschlossen, wobei Begtlinstigter aus dieser Vereinbarung eine dritte Per-
son ist. Hiezu ein Beispiel:

A und B sind Eigentlimerpartner. Gegenstand der Eigentiimerpartner-
schaft ist eine Eigentumswohnung, die von A und B gemeinsam bewohnt
wird. Der Hilfteanteil des A am Mindestanteil soll nach dessen Ableben un-
entgeltlich dem C (Sohn von B) zukommen.

Um dies zu erreichen, ist der Abschluss einer Vereinbarung zwischen
den Eigentiimerpartnern A und B erforderlich, mit welcher diese iiberein-
kommen, den Hilfteanteil des A am Mindestanteil nach dessen Ableben
dem C zukommen zu lassen. Einen unentziehbaren Rechtsanspruch erhalt
C erst nach dem Ableben des A. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen A und B
die Vereinbarung wieder auftheben, und zwar entweder ersatzlos oder bei
gleichzeitigem Abschluss einer neuen Vereinbarung, mit welcher der Half-
teanteil des A am Mindestanteil nach dessen Ableben einer anderen Person
zukommen soll. Allein ist jedoch A nicht mehr in der Lage, diese Vereinba-
rung wieder riickgangig zu machen. A bedarf hiezu der Mitwirkung des
B. Wenn allerdings A und B die Vereinbarung aufheben oder abandern,
kann sich C dagegen nicht wehren. Bis zum Ableben des A hat er lediglich
eine Anwartschaft, die thm noch keine gesicherte Rechtsposition ver-
schafft.®) Die Ubertragung des Halfteanteiles von A am Mindestanteil ins
Eigentum des C erfolgt

* unentgeltlich, wenn C hiefiir keine Gegenleistung zu erbringen hat, oder

e entgeltlich, wenn C hiefiir eine angemessene Gegenleistung zu erbrin-
gen hat,*) oder

* gemischt entgeltlich, wenn C hiefiir ein teilweises Entgelt leisten muss.

In rechtlicher Hinsicht handelt es sich bei der Vereinbarung um einen
Vertrag zu Gunsten Dritter:*) In unserem Fall ist A der Versprechende, B der
Versprechensempfanger und C der begiinstigte Dritte. Zwischen A und C
liegt bei Unentgeltlichkeit ein Rechtsgeschift vor, das einer Schenkung auf
den Todesfall ghnelt.**) Es ist zwar nicht génzlich unwiderruflich, aber A
(Versprechender) ist zum Widerruf nicht allein imstande. In unserem Falle
miisste also der Eigentiimerpartner B zustimmen. Wenn diese Zustimmung
des B nicht zu erreichen ist, bleibt die Vereinbarung fiir A unwiderruflich.
Wenn C keine (oder nur ein unzulidngliche) Gegenleistung erbringen muss,
dann beinhaltet eine solche Vereinbarung fiir A alle gefihrlichen Elemente
einer Schenkung ohne wirkliche Ubergabe, die den Gesetzgeber schon 1871

33) Kletecka, immolex 2002, 180; Gantner in Hausmann/Vonkilch, § 14 WEG 2002 Rz 49f.

34) Kletetka, immolex 2002, 179; Gantner in Hausmann/Vonkilch, § 14 WEG 2002, Rz 49.

35) Kletetka, immolex 2002, 179; Gantner in Hausmann/Vonkilch, § 14 WEG 2002 Rz 49.

36) Kletetka, immolex 2002, 179 und Gantner in Hausmann/Vonkilch, § 14 WEG 2002 Rz 49
setzen die Vereinbarung nach Abs 4 bei Unentgeltlichkeit iiberhaupt der Schenkung
auf den Todesfall gleich. Priglinger (NZ 2003, 97 FN 11) weist jedoch zu Recht auf be-
stimmte Unterschiede hin (s sogleich).
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bei Einfiihrung des Notariatsaktsgesetzes®”) bewogen haben, hiefiir die
Form des Notariatsaktes vorzusehen. Zweck dieser Formvorschrift ist pri-
mir der Schutz des Geschenkgebers vor Ubereilung.)

Verschérfend kommt hinzu, dass das Recht des Begiinstigten aus der
Vereinbarung erst nach dem Ableben des Versprechenden durchsetzbar
wird — also zu einer Zeit, wo der aus der Vereinbarung Belastete nicht mehr
lebt. Selbst kann er sich also nicht mehr gegen eine allenfalls gefilschte Un-
terschrift zur Wehr setzen. Es handelt sich daher gleichzeitig auch um ein
Rechtsgeschift auf den Todesfall. Besonders bei Unentgeltlichkeit dieses
Rechtsgeschifts ist es daher nahe liegend zu verlangen, dass aus Beweissi-
cherungsgriinden die fiir letztwillige Anordnungen vorgesehenen Form-
vorschriften eingehalten werden, so wie dies in den §§ 577 ff ABGB normiert
ist.%)

Bei (ganzlicher oder teilweiser) Unentgeltlichkeit sind mit einer solchen
Vereinbarung — gemessen an den bisher unbestrittenen Wertungen der
Rechtsordnung (§ 1 NotAktsG und §§ 577 ff ABGB) - folgende Gefahren
verbunden:

e {ibereilter Abschluss der Vereinbarung durch den Versprechenden;
¢ Filschung, ohne dass sich der durch die , Vereinbarung” Belastete in-
folge Ablebens dagegen selbst zur Wehr setzen kann.

Es sind dies dieselben Gefahren, wie sie fiir den Geschenkgeber auch mit
der Schenkung auf den Todesfall verbunden sind. Diesen begegnet das Ge-
setz durch Normierung der Notariatsaktspflicht in § 1 NotAktsG (Schutz-
zweck und Beweissicherung).

Nun féllt beim Studium der Materialien zu § 14 Abs 4 Folgendes auf: In
den ErlautRV%), wo noch die Notariatsaktspflicht fiir diese Vereinbarung
vorgesehen war, ist interessanterweise keiner dieser beiden Formzwecke als
Grund fiir die beabsichtigte Normierung der Notariatsaktspflicht angefiihrt.
Erwahnt sind ,,nur”

e die Sinnhaftigkeit der qualifizierten Beratung ,gerade auch zu den erb-
und pflichtteilsrechtlichen Implikationen einer solchen Vereinbarung”
(nicht erwahnt ist also der erforderliche Schutz des Versprechenden, wie
er bei einer Schenkung ohne wirkliche Ubergabe im Vordergrund steht)
und

e die sichere Auffindbarkeit einer solchen Urkunde, die méglicherweise
erst Jahrzehnte nach dem Vertragsabschluss (namlich nach dem Tod des

37) Gesetz vom 25. Juli 1871 (RGBI 1871/ 76 idF BGBI I 2001 /98).

38) Welser, Zivilrechtliche Formgebote und Notariatsakt, in Rechberger (Hrsg), Formpflicht
und Gestaltungsfreiheit (2002) 5; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht'? 1 166 f und 11 167;
P. Bydlinski, Biirgerliches Recht I (2002) Rz 7/21 uva.

39) Sehr klar Koziol/Welser, Biirgerliches Recht? 1 167: ,,Ein Testament ist nur giiltig, wenn
die strengen gesetzlichen Formvorschriften eingehalten werden; sonst kinnte sich
nach dem Tod des Erblassers allzu leicht jemand darauf berufen, der Verstorbene habe
ihm dies oder jenes letztwillig zugesagt.”

40) Zu § 14 Abs 4 Punkt 2 (EN 1).
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Versprechenden) umgesetzt wird (auch hier keine Erwéahnung der Még-
lichkeit der Filschung, was aber der Hauptgrund fiir die fiir letztwillige
Verfiigungen geltenden Formvorschriften ist).!!)

Im JAB#) wird ausgefiihrt, dass vom Formerfordernis des Notariatsak-
tes wieder abgegangen wurde, , dies insbesondere auch deshalb, um andere
rechtsberatende Berufe, und hier vor allem die Anwaltschaft, im Zusam-
menhang mit solchen Vereinbarungen nicht zu benachteiligen oder gar aus-
zuschlieflen.”

Bei erster Betrachtung kénnte man meinen, der Gesetzgeber habe in die-
sem Zusammenhang nur an entgeltliche Vereinbarungen gedacht, bei denen
die hier aufgezeigte Problematik entscharft ist.*®) In diesem Fall konnte an
eine teleologische Reduktion des einfachen Schriftformgebotes auf die ent-
geltlichen Vereinbarungen gedacht werden. Dieser Gedanke muss aber ver-
worfen werden, da Abs5 fiir das Abbedingen der Zahlungspflicht nach
Abs 2 ebenfalls nur die einfache Schriftform vorsieht, was aber jedenfalls ein
unentgeltliches Rechtsgeschift auf den Todesfall darstellt. An die Unent-
geltlichkeit wird der Gesetzgeber also doch gedacht und dennoch die einfa-
che Schriftform vorgesehen haben.

C. Schlussfolgerung

Der Gesetzgeber hat durch die Normierung der einfachen Schriftform
fiir Vereinbarungen gemafl Abs 4 und 5 einen gravierenden Wertungswider-
spruch in die Rechtsordnung hineingetragen, was in der Literatur auf einhel-
lige Kritik gestolen ist.*) Dieser Wertungswiderspruch wird aber de lege
lata zu akzeptieren sein, da er auf interpretativem Weg wohl nicht zu besei-
tigen ist.*5)

Die Regelung ist jedoch unter dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes
auch verfassungsrechtlich bedenklich, da im Wesen gleiche bzw dhnliche
Sachverhalte (Schenkungsvertrag auf den Todesfall und Vereinbarung ge-
méf Abs 4 und 5) aus nicht nachvollziehbaren Griinden unterschiedlichen
Formvorschriften unterworfen werden.*)¥) Der Notariatsakt wire die an-

41) Koziol/Welser, Biirgerliches Recht2 T 167.

42) Zu § 14 Abs 4 bis 6 Punkt 2 (FN 1).

43) Nach hA sind entgeltliche Vertrige auf den Todesfall nicht den fiir den Schenkungs-
vertrag auf den Todesfall geltenden Formvorschriften unterworfen: Schubert in Rum-
mel?, § 956 Rz 4 mwN.

44) Gantner in Hausmann/Vonkilch, § 14 WEG 2002 Rz 52; Priglinger, NZ 2003, 97 FN 7.

45) Vgl hiezu grundsitzlich Welser, Zivilrechlliche Formgebote und Notariatsakt, in Rech-
berger (Hrsg), Formpflicht und Gestaltungsfreiheit 5ff; F. Bydlinksi in Rummel®, §6
Rz 25.

46) Dass die Schenkung auf den Todesfall nach ihrer Legaldefinition (§ 956 Satz 2 ABGB)
unwiderruflich und die Vereinbarung nach Abs 4 auch gegen den Willen des Begiins-
tigten wieder aufgehoben werden kann, macht in Bezug auf die Formvorschrift kei-
nen rechtserheblichen Unterschied. Die Vereinbarung nach Abs 4 kann nur im Einver-
nehmen mit dem Eigentiimerpartner wieder aufgehoben werden; dasselbe gilt fiir die
Vereinbarung nach Abs 5. Gegen dessen Willen sind diese Vereinbarungen nicht mehr
widerrufbar. AuBerdem sind sie erst nach dem Tod des betreffenden Eigentiimerpart-
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gemessene Form, um den aufgezeigten Gefahren sachgerecht zu begegnen;
dies lage auch auf der unbestrittenen Linie der bisherigen langjahrigen Ge-
setzgebung.

Uberspitzt kénnte man unter Hinweis auf die insoweit sehr ehrliche Be-
griindung in den Materialien*) sagen: Das Interesse der Rechtsunterworfe-
nen an einer sachgerechten (Ubereilungsschutz und Beweissicherung) und
widerspruchsfreien Gesetzeslage wurde geopfert zu Gunsten des subjekti-
ven Interesses einer rechtsberatenden Berufsgruppe.

Von einem Gesetzgeber ist zu erwarten, dass er danach trachtet, wider-
spruchsfreie und nicht mit verfassungsrechtlichen Zweifeln behaftete Geset-
zesnormen zu erlassen.®?) Auf die Problematik wird in den Materialien nicht
bzw nur ganz oberflachlich eingegangen, was den Schluss nahe legt, dass
sich der Gesetzgeber der Tragweite dieser Regelung und der mit dieser in
die Rechtsordnung hineingetragenen Widerspriichlichkeit gar nicht be-
wusst war. Rechtspolitisch ist daher zu fordern, dass diese Widerspriichlich—
keit und verfassungsrechtliche Bedenklichkeit durch eine Gesetzesnovelle
bald beseitigt wird.

V. Zusammenfassung

1. Bei einer Vereinbarung gemaf § 14 Abs 4 ist der beglinstigte Dritte im
Zweifel nicht verpflichtet, eine Zahlung an die Verlassenschaft zu leisten.
Schon gar nicht ist der itberlebende Eigentlimerpartner zur Leistung einer
solchen Zahlung verpflichtet, wenn der Anteil des Verstorbenen auf Grund
einer Vereinbarung gemdf § 14 Abs 4 einem Dritten zukommt.

2. Der auf Grund einer Vereinbarung gemafs § 14 Abs 4 begtinstigte
Dritte hat den Pilichtteilsberechtigten eine Zahlung zu leisten, die ihren
Pflichtteilsanspriichen in Bezug auf den halben Verkehrswert — unter Be-
riicksichtigung auch des tibrigen Nachlasses - entspricht. Dass auch der {ib-
rige Nachlass berticksichtigt werden muss, bedeutet, dass eine Zahlungs-
pflicht des begiinstigten Dritten nur dann und insoweit besteht, als die
Pflichtteilsanspriiche der iibrigen Noterben nicht durch sonstige Zuwen-
dungen erfiillt sind und diese Anspriiche, sofern sie bestehen, nicht von den
Erben bzw den sonstigen gemaf § 783 ABGB Beitragsverpflichteten erfiillt
werden miissen. Den begiinstigten Dritten trifft nur eine subsididre Bei-
tragspflicht; die sonstigen Legatare und Erben sind primér beitragspflichtig
(§ 783 ABGB).

ners zu vollziehen. Die der Notariatsaktform zugrunde liegenden Formzwecke (Uber-
eilungsschutz und Beweissicherung) sind bzw wiren daher auch bei den Vereinba-
rungen nach Abs 4 und 5 gegeben,

47) Nach dem Gleichheitsgrundsatz sind nur sachlich gerechtfertigte Differenzierungen
zuléissig. Sie miissen nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen (,aus Unterschie-
den im Tatsichlichen”) erfolgen (Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht® Rz 1347 mit
zahlreichen Nachweisen aus der Rsp).

48) JAB (FN 1) zu § 14 Abs 4 bis 6 Punkt 2.

49) F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff?, 411 und 643 ff.
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3. Wenn der begiinstigte Dritte die Geltendmachung seines Anspruches
unterlisst, kénnen die Erben vereinbaren, dass der Hélfteanteil des Verstor-
benen am Mindestanteil auf eine andere natiirliche Person iibergeht. Eine
solche Vereinbarung bedarf der Zustimmung durch die Pflichtteilsberech-
tigten und — in korrigierender Gesetzesauslegung — auch des iiberlebenden
Eigentiimerpartners.

4. Fiir eine Vereinbarung gemaf § 14 Abs 4 sieht das Gesetz die einfache
Schriftform vor. Im Vergleich zu den begriindeten Formvorschriften fiir die
Schenkungen ohne wirkliche Ubergabe (Notariatsakt) und auch zu den
Formvorschriften fiir letztwillige Verfiigungen ist dies ein gravierender Wi-
derspruch. De lege ferenda ist die Normierung der Notariatsaktform fiir sol-
che Vereinbarungen zu verlangen, da nur so den damit verbundenen Gefah-
ren begegnet werden kann (Ubereilungsschutz und Beweissicherung).



