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Einige Bestimmungen im Gesellschafts- und Privatstif-
tungsrecht stellen auch sicher, dass bei spaterem Wegfall
der vertretungsbefugten Organwalter, etwa durch Rick-
tritt, Abberufung oder Tod, notfalls auch das Gericht auf
Antrag von (auch auflenstehenden) Beteiligten (§ 15a
GmbHG; § 76 AktG), aber auch von Amts wegen (§ 27
Abs 1 PSG) durch Bestellung vertretungsbefugter Or-
ganwalter einem Vertretungsnotstand abhelfen kann.

Im Unterschied zur dargestellten Rechtslage im Gesell-
schafts- und Privatstiftungsrecht kénnen — wie dies der
vorliegende Fall zeigt — wegen anderer Griindungsvor-
schriften im Recht der politischen Parteien und der Ver-
eine nach dem VerG im Zeitpunkt des Entstehens dieser
Rechtstrager Organwalter der in den Statuten vorgese-
henen vertretungsbefugten Organe fehlen.

§ 2 Abs 2 VerG lautet:

.Die ersten organschaftlichen Vertreter des errichteten
Vereins kénnen vor oder nach der Entstehung des Ver-
eins bestellt werden. Erfolgt die Bestellung erst nach
der Entstehung des Vereins, so vertreten die Griinder
bis zur Bestellung der organschaftlichen Vertreter ge-
meinsam den entstandenen Verein.”

Dazu fuhren Krejci/S. Bydlinski/Rauscher/Weber-Schal-
lauer, VereinsG 2002 § 2 Rz 61 aus, auf diese Weise sei
vorgesorgt, dass der entstandene Verein vorweg eine
nach auf3en hin erkennbare, mit hinreichender Publizitat
ausgestattete Vertretung habe.

Das ParteienG sieht keine derartige Regelung vor. We-
gen des schon erorterten allgemeinen Interesses der
Rechtsordnung daran, dass juristische Personen tunlichst
vertreten sein sollen, erweist sich das ParteienG als plan-
widrig liickenhaft. § 2 Abs 2 Satz 2 VerG ist daher auf po-
litische Parteien analog anzuwenden. Es ware nicht ein-
zusehen, dass die Grinder einer politischen Partei zwar
vor ihrer Entstehung insoweit fir sie (als ,Vorpartei”) ver-
tretungsbefugt sind, als die Grinder ihre Entstehung
durch Hinterlegung der Satzung beim BMI| bewirken kén-
nen, nach ihrer Entstehung aber die politische Partei
nicht mehr vertreten kénnen sollten. Fiir die Annahme ei-
nes derartigen Vertretungsnotstands ist weder eine Not-
wendigkeit noch ein Sinn zu erkennen.

Dieser analogen Anwendung von § 2 Abs 2 Satz 2 VerG
auf politische Parteien steht nicht entgegen, dass nach
hA auf politische Parteien das VerG (oder friiher das VerG
1951) nicht anzuwenden ist (OGH 29. 11. 1990, 8 Ob
605/90; Ermacora, JBl 1976, 85; Héhne/Jéchl/Lummers-
torfer, Das Recht der Vereine? [2002] 16; vgl allerdings
Fessler/Keller, Die politische Partei und der Rechtsschutz
Dritter, in FS Machacek/Matscher [2008] 113 [119]). Die
entsprechenden Aussagen beziehen sich nur darauf, dass
das VerG (als ganzes) auf politische Parteien nicht anzu-
wenden sei, da politische Parteien eben keine Vereine
sind (sofern sie nicht auch gleichzeitig als Verein konstitu-
iert wurden; OGH 31. 1. 2002, 6 Ob 269/01d mwN).
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Gegen die hier vertretene Auffassung spricht auch nicht
der wegen mangelnder Legitimation der Einschreiter er-
gangene ZuriickweisungsB des VGH 12. 10. 2005, A11/
05, Slg 17.663, weil dort (nicht Griinder, sondern) ein Zu-
stellbevollmachtigter die kl politische Partei vertreten
hatte.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Hat eine politi-
sche Partei durch Hinterlegung ihrer Satzung beim BMI
gem § 1 Abs 4 ParteienG Rechtspersonlichkeit erlangt,
sind aber in diesem Zeitpunkt die organschaftlichen Ver-
treter entsprechend den in der Satzung vorgesehenen
Organen noch nicht bestellt, so vertreten bis zur Bestel-
lung der organschaftlichen Vertreter in analoger Anwen-
dung von § 2 Abs 2 Satz 2 VerG 2002 die Griinder ge-
meinsam die politische Partei.

Die Vertretungsbefugnis der Griinder der K| ware daher
erst mit der Bestellung der nach ihren Statuten dafiir vor-
gesehenen vertretungsbefugten Organwalter (Landes-
parteiobmann) weggefallen. Da diese jedoch nicht be-
stellt wurden, konnten die Griinder der K| dem Klagever-
treter namens der Kl Vollmacht erteilen. Das Prozess-
hindernis der mangelnden Prozessfahigkeit der Kl liegt
daher nicht vor.

Es war daher der B des RekG aufzuheben und dem RekG
die neuerliche E unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuriickweisungsgrund aufzutragen.

NZ 2008/81

§§21, 23, 34, 71 AktG; §3 Abs1 Z8 FBG -
Eintragung des Beginns der Vertretungsbefugnis von
Vorstandsmitgliedern mit dem Bestellungszeitpunkt
Der Beginn der Vertretungsbefugnis von Vorstands-
mitgliedern kann bereits mit dem Zeitpunkt ihrer Be-
stellung in das Firmenbuch eingetragen werden, auch
wenn die Gesellschaft selbst erst spiter registriert
wird.

OLG Innsbruck 1. 4. 2008, 3 R 20/08b (LG Feldkirch 22. 1. 2008, 47
Fr 113/065)

In der am 12. 12. 2007 abgehaltenen Versammlung der
Grunder wurde eine AG gegriindet. In der am selben
Tag abgehaltenen konstituierenden Sitzung des ersten
Aufsichtsrats der Gesellschaft wurden zwei der Griinder
zu Vorstandsmitgliedern bestellt. Die Bestellung erfolgte
in der Weise, dass diese ab 12. 12. 2007, und - sofern
eine Eintragung des Beginns der Vertretungsbefugnis
mit 12. 12. 2007 ins Firmenbuch nicht méglich ist - ab
dem Zeitpunkt der Eintragung der Gesellschaft ins Fir-
menbuch in der Weise vertretungsberechtigt sind, dass
jeweils ein Vorstandsmitglied gemeinsam mit einem an-
deren Vorstandsmitglied oder mit einem Prokuristen ver-
tretungsberechtigt ist.

Die Grinder bzw Mitglieder des Vorstands bzw des Auf-
sichtsrats beantragten unter Vorlage des Notariatsakts
Uber die Versammlung der Griinder v 12. 12. 2007, unter
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Anschluss der Satzung der Gesellschaft sowie des Sach-
einlagevertrags, eines Auszugs des Protokolls tber die
konstituierende Sitzung des Aufsichtsrats, des Griin-
dungspriifberichts von Vorstand und Aufsichtsrat sowie
des Grindungsberichts der Griinder, des Berichts des
Griindungspriifers, der Erkldrung Uber die Selbstberech-
nung der Gesellschaftssteuer, einer Bankbestatigung, ei-
ner Berechnung des Griindungsaufwandes sowie der
Musterzeichnungserklérungen der Mitglieder des Vor-
standes, die Eintragung der AG ins Firmenbuch. Hinsicht-
lich des Vorstands lautete das Eintragungsgesuch wie
folgt:

. Vorstand:

a) A vertritt seit 12. 12. 2007 gemeinsam mit einem ande-
ren Vorstandsmitglied oder mit einem Prokuristen; in
eventu: er vertritt seit dem Tag der Eintragung der Ge-
sellschaft ins Firmenbuch gemeinsam mit einem anderen
Vorstandsmitglied oder mit einem Prokuristen;

b) B vertritt seit 12. 12. 2007 gemeinsam mit einem ande-
ren Vorstandsmitglied oder mit einem Prokuristen; in
eventu: er vertritt seit dem Tag der Eintragung der Ge-
sellschaft ins Firmenbuch gemeinsam mit einem anderen
Vorstandsmitglied oder mit einem Prokuristen.”

Das ErstG gab dem Antrag auf Eintragung der AG in das
Firmenbuch mit B v 22. 1. 2008 statt, wobei hinsichtlich
des Beginns der Vertretungsbefugnis der Vorstandsmit-
glieder mit jeweils 23. 1. 2008 dem Eintragungsgesuch
lediglich iS des Eventualantrags entsprochen wurde.
Das Eintragungsmehrbegehren auf Beginn der Vertre-
tungsbefugnis jeweils seit 12. 12. 2007 iSd Hauptantrags
wies das ErstG ab.

Die Abweisung begriindete das ErstG damit, dass zwar
die AG von samtlichen Griindern und Mitgliedern des
Vorstands und Aufsichtsrats zur Eintragung in das Fir-
menbuch anzumelden sei; ungeachtet dessen entstehe
die AG erst mit der Eintragung in das Firmenbuch. Auf-
grund der konstitutiven Wirkung der Eintragung ent-
stehe auch der Vorstand und die Vertretungsbefugnis
der Vorstandsmitglieder erst mit der Eintragung im Fir-
menbuch. Die Eintragung eines vor dem Eintragungszeit-
punkt der AG liegenden Beginns der Vertretungsbefug-
nis sei daher nicht moglich.

Gegen diesen B richtet sich der fristgerecht erhobene
Rek der Gesellschaft sowie der im Spruch angefiihrten
Griinder bzw Mitglieder des Vorstands bzw des Auf-
sichtsrats mit dem Antrag, den angefochtenen B iSd
Hauptbegehrens des Eintragungsgesuchs auf Eintragung
des Beginns der Vertretungsbefugnis der Vorstandsmit-
glieder jeweils zum Stichtag 12.12. 2007 abzuindern;
hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Riickverweisungsan-
trag gestellt.

Im Rek machen die RMWerber zusammengefasst gel-
tend, dass der Eintragung der AG im Firmenbuch zwar
konstitutive Wirkung zukomme und die Gesellschaft erst
mit diesem Zeitpunkt entstehe, ungeachtet dessen aber
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der Vorstand ein notwendiges Organ bereits der Vorge-
sellschaft sei. Die Eintragung der Vorstandsmitglieder
ins Firmenbuch sei auch nur deklarativer Natur. Schon
die Vorgesellschaft besitze eine umfassende Rechtsfahig-
keit und komme dem Vorstand bereits in diesem Stadium
uneingeschrankte Vertretungsmacht zu. Zwischen Vorge-
sellschaft und eingetragener Gesellschaft handle es sich
um ein und denselben Rechtstriger. Der Ubergang von
der Vorgesellschaft zur eingetragenen AG habe nicht
das Entstehen eines neuen Rechtssubjekts zur Folge,
sondern stelle eine bloBe Anderung der Organisations-
form dar, weshalb zwischen Vorgesellschaft und ,Fertig-
gesellschaft” Identitdt herrsche. Samtliche Rechte und
Pflichten der Vorgesellschaft gingen eo ipso mit der Ein-
tragung der Gesellschaft ins Firmenbuch auf diese lber.
Die Ansicht des ErstG, dass die Vertretungsberechtigung
der Vorstandsmitglieder sich nur auf Zeitrdume ab der
Eintragung der Gesellschaft ins Firmenbuch beziehen
kénne, sei daher rechtsirrig.

Vielmehr beginne die Vertretungsmacht des Vorstands
bereits im Zeitpunkt der Bestellung.

Gem § 3 Abs 1 Z 8 FBG seien ua die vertretungsbefugten
Personen sowie der Beginn und die Art ihrer Vertretungs-
befugnis einzutragen. Diese Vorschrift verfolge den
Zweck, die grundlegenden Tatsachen und Rechtsverhilt-
nisse in Bezug auf die im Firmenbuch eingetragenen
Rechtstrager zu beurkunden und &ff einsichtig zu ma-
chen. Sie diene sowohl dem Interesse der Allgemeinheit
als auch dem des eingetragenen Rechtstragers. Gehe
man von der Rechtsansicht des ErstG aus, dass als Beginn
der Vertretungsbefugnis friihestens der Tag des Eintra-
gungszeitpunkts der AG in Frage komme, werde da-
durch die Berechtigung des Vorstands, durch Handeln
im Rahmen der Vorgesellschaft die eingetragene Gesell-
schaft zu berechtigen und zu verpflichten, verschwiegen,
was von der materiellen Rechtslage abweiche und den
Klarstellungsinteressen der Allgemeinheit sowie des
Rechtstragers widerspreche. Dies werde dadurch ver-
deutlicht, dass bei der grundbuchs- oder firmenbuchs-
rechtl Durchfiihrung vom Vorstand fiir die Vorgesellschaft
abgeschlossener Vertrdge der Firmenbuchstand - wenn
man der Rechtsauffassung des ErstG folgte — gegen die
Rechtswirksamkeit dieser Vertrage mangels Vertretungs-
befugnis der Vorstandsmitglieder spriche. Eine am Telos
der Bestimmung des § 3 Abs 1 Z 8 FBG orientierte Aus-
legung kénne daher nur zu dem Ergebnis fithren, dass
der Beginn der Vertretungsbefugnis der vertretungsbe-
fugten Personen mit dem Zeitpunkt der Bestellung des
Vorstands einzutragen sei.

Dem Rek kommt Berechtigung zu.

Gem § 3 Z 8 FBG sind bei AG die vertretungsbefugten
Personen sowie der Beginn und die Art ihrer Vertretungs-
befugnis ins Firmenbuch einzutragen. Zweck des Firmen-
buchs ist die Offenlegung von erheblichen Tatsachen
und Rechtsverhaltnissen der im Einzelnen vorgesehenen
Rechtstrager im Interesse dieser und anderer Rechtstra-
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ger selbst sowie im Interesse der Offentlichkeit (OGH
17.1.2001, 6 Ob 121/00p; Kodek in Kodek/Nowotny/
Umfahrer, FBG, Einleitung Rz 3). Die Vertretungsmacht
des Vorstands wird schon mit der Bestellung des Vor-
stands und nicht erst mit der Eintragung in das Firmen-
buch oder mit der Anmeldung bei Gericht wirksam
(Strasser in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG® §§ 71
bis 74 Rz 22); es entspricht hM, dass Firmenbucheintra-
gungen sowohl liber die Bestellung als auch tber die Ab-
berufung von Vorstandsmitgliedern lediglich deklarativ
sind (OGH 16. 2. 2006, 6 Ob 178/05b). Die AG selbst be-
steht als solche zwar vor der Eintragung in das Firmen-
buch nicht (§ 34 Abs 1 AktG), gleichwohl muss die Ge-
sellschaft aber bereits vor der Eintragung in das Firmen-
buch nach den ges Vorschriften bereits bestimmte Aktivi-
taten entfalten, insb Organe bestellen und Kapital
ansammeln. Man bezeichnet die Personenvereinigung,
die mit dem formgerechten Abschluss des Gesellschafts-
vertrags beginnt und mit der Eintragung in das Firmen-
buch endet, als Vorgesellschaft (Jabornegg in Schie-
mer/Jabornegg/Strasser, AktG® § 34 Rz 1). Mag auch
die rechtl Einordnung der Vorgesellschaft (ihre Orga-
nisationsform) und - damit zusammenhéngend - ihre
Rechts-, Partei- und Prozessfahigkeit in Lehre und Rsp
differenzierend beurteilt werden (flr die Rechtsfahigkeit
der Vorgesellschaft Reich-Rohrwig 66f; Holeschofsky,
GesRZ 1988, 164; Wiinsch, GmbHG §2 Rz 13, §10
Rz 28; Harrer, Haftungsprobleme 265f 272; Koppen-
steiner, JBl 1991, 353f; Geist, Kapital Vorgesellschaft
531), so besteht jedenfalls darin Ubereinstimmung, dass
die Vorgesellschaft doch nur durch die zur Vertretung
berufenen Organe vertreten und verpflichtet werden
kann (Jabornegg in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG?*
§ 21 Rz 8; ecolex 1999/250 = RdW 1999, 344 = GesRZ
1999, 122 mwN; OGH 13. 9. 2001, 6 Ob 189/01i). Die
AG ist gem § 28 Abs 1 AktG beim Gericht von sédmtlichen
Griindern und Mitgliedern des Vorstands und des Auf-
sichtsrats zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden,
was voraussetzt, dass bereits ein Vorstand bestellt ist.
Den ersten Vorstand bilden demnach die vor der Entste-
hung der AG, somit im Grindungsstadium ernannten
Vorstandsmitglieder (Jabornegg in Schiemer/Jabor-
negg/Strasser, AktG*§ 23 Rz 14). Die Mitglieder des Vor-
stands und des Aufsichtsrats haben den Hergang der
Griindung zu priifen (§ 25 Abs 1 AktG). Beim Ubergang
von der Vorgesellschaft auf die eingetragene Gesell-
schaft kommt es nach der iiberwiegenden Lehre lediglich
zu einer Anderung der Organisationsform mit einem
automatischen Ubergang wirtschaftl notwendiger Ge-
schafte (in diesem Sinn Losert/Schiemer/Stadler § 34
AktG Anm 2) bzw jener Geschafte, die im Gesetz oder
in einer Erweiterung des Tatigkeitsbereichs der Vorge-
sellschaft durch die Griinder Deckung finden (Ostheim,
JBI 1978, 349; Reich-Rohrwig 67; Wiinsch, GmbHG § 2
Rz 17f; Koppensteiner, JBI 1991, 355), wahrend Geist
(Grundprobleme der Kapital-Vorgesellschaft[1991] 1621)
und Jabornegg (in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG?
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§ 34 Rz 27) wegen Identitit von Verbandszweck und Or-
ganisation bei der Vorgesellschaft und eingetragener Ge-
sellschaft alle der Vorgesellschaft zugeordneten Rechts-
positionen auf die eingetragene Gesellschaft automa-
tisch Ubergehen lassen wollen. Nach der jingeren Rsp
bedarf es hingegen einer Genehmigung bzw Vorteilszu-
wendung, damit die Geschafte der Vorgesellschaft fiir
die eingetragene Gesellschaft verbindlich werden, wobei

daran keine besonderen Anforderungen gestellt werden
(OGH 29. 11. 1989, 3 Ob 571/8%9 = ecolex 1990, 153).

Aus diesen Erwagungen ist sohin der Auffassung der
RekWerber beizutreten, dass, ungeachtet der spéteren
Eintragung der Gesellschaft im Firmenbuch als Beginn
der Vertretungsbefugnis der Vorstandsmitglieder im ge-
genstandlichen Fall, das Datum ihrer Bestellung in der
konstituierenden Sitzung des ersten Aufsichtsrats einzu-
tragen ist.

In Stattgebung des Rek war daher wie im Spruch zu ent-
scheiden.

(o RevRek zugelassen)
Anmerkung:

In der vorliegenden Entscheidung geht es um die Frage,
ob das Vertretungsrecht des Vorstands einer in Griin-
dung befindlichen Aktiengesellschaft (AG) schon mit
dem Zeitpunkt seiner Bestellung (also vor Eintragung
des Rechtstrdgers im Firmenbuch) beginnen und mit die-
sem Beginnzeitpunkt dann auch im Zuge der Registrie-
rung der AG im Firmenbuch eingetragen werden kann.
Véllig gleich gelagert ist die Situation bei der Griindung
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) bzw
einer Privatstiftung. Die Frage ist nicht rein akademisch,
sondern durchaus praxisrelevant: Es kommt vielfach vor,
dass ein solcher in Griindung befindlicher Rechtstrager
nach Feststellung der Satzung (Errichtung des Gesell-
schaftsvertrags bzw der Stiftungserklarung), jedoch vor
seiner Eintragung im Firmenbuch durch sein bestelltes
Vertretungsorgan (Vorstand bzw Geschéftsfiihrer) Rechte
erwirbt und auch Pflichten eingeht. Insb gilt dies fiir
Sachgriindungen, wo — gesetzlich zwingend - schon
vor der Registrierung die entsprechenden Erwerbsge-
schifte abgeschlossen werden missen. Die Frage, ob
der Zeitpunkt des Beginns des Vertretungsrechts des hie-
fur berufenen Organs zwischen dem Zeitpunkt seiner Be-
stellung und der Eintragung des betreffenden Rechtstra-
gers ins Firmenbuch liegen und dieser Beginnzeitpunkt
dann auch im Firmenbuch eingetragen werden kann, ist
von der Bejahung zweier Vorfragen abhangig:

1. Steht dem Vertretungsorgan schon vor Registrierung
des Rechtstragers im Firmenbuch ein umfassendes Ver-
tretungsrecht zu?

2. Wenn ja: Gehen die Rechte und Pflichten, die vom Ver-
tretungsorgan fiir und gegen den Rechtstrager schon vor
dessen Registrierung begriindet wurden, ohne weiteres
Zutun, also eo ipso, mit Registrierung des Rechtstrdgers
auf diesen iber?
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Beide Fragen werden von der heute hM bejaht: Die Vor-
gesellschaft — das ist die Gesellschaft zwischen Feststel-
lung der Satzung der AG und Ubernahme aller Aktien
durch die Grinder (§§ 16, 21 AktG) bzw Errichtung des
Gesellschaftsvertrags der GmbH einerseits und Regis-
trierung der betreffenden Gesellschaft im Firmenbuch
andererseits — besitzt umfassende Rechtsfahigkeit (Zoll-
ner in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 34 Rz 14, Koppen-
steiner/Riiffler, GmbHG? § 2 Rz 20, jeweils mwN - auch
der fritheren, teilweise ablehnenden Meinungen; fiir
den vergleichbaren Bereich der Privatstiftung: Arnold,
Privatstiftungsgesetz? § 7 Rz é; dezidiert aA U. Torggler,
Das Sein und das Nichts: Die Vorgesellschaften als
Rechtsverhaltnis und als Rechtstrédger, in FS-Krejci [2001]
945ff). Dem Vorstand der AG (bzw dem Geschéftsfiihrer
der GmbH) steht bereits fiir die Vorgesellschaft uneinge-
schrénkte Vertretungsmacht zu (Zollner in Doralt/Nowot-
ny/Kalss, AktG § 34 Rz 17; Jabornegg in Schiemer/Jabor-
negg/Strasser, AktG* § 21 Rz 8; Doralt in MiinchKomm
§41 Rz 188; OGH 24. 11. 1998, 1 Ob 188/98y, GesRZ
1999, 122 [Zehetner]: ebenso fiir den Bereich der Privat-
stiftung: Arnold, Privatstiftungsgesetz? § 7 Rz é; differen-
zierend Koppensteiner/Riiffler, GmbHG?® § 2 Rz 12 und
22, die aber aaO auch fir die Méglichkeit eintreten, dass
dem Geschéftsfiihrer im Gesellschaftsvertrag oder mit
Gesellschafterbeschluss uneingeschrankte Vertretungs-
macht auch schon fiir die Vorgesellschaft eingerdumt
werden kann). Zwischen der Vorgesellschaft und der ein-
getragenen Gesellschaft handelt es sich nicht um unter-
schiedliche, sondern vielmehr um ein und denselben
Rechtstrager (Pentz in MinchKomm § 107 f mwN). Zwi-
schen der Vorgesellschaft und der ,Fertiggesellschaft”
herrscht Identitat (Identititstheorie: Zollner in Doralt/No-
wotny/Kalss, AktG § 34 Rz 29; Jabornegg in Schiemer/
Jabornegg/Strasser, AktG® § 34 Rz 26f; Doralt in Miinch-
Komm § 41 Rz 194, im Ergebnis ebenso Koppensteiner/
Riiffler, GmbHG? § 2 Rz 28). Die Rechte und Pflichten der
Vorgesellschaft gehen eo ipso auf die dann eingetragene
Gesellschaft liber; hiezu bedarf es keines besonderen
Ubertragungs- bzw Zustimmungsakts (Zollner in Doralt/
Nowotny/Kalss, AktG § 34 Rz 29; Koppensteiner/Riiffler,
GmbHG? § 2 Rz 29, jeweils mwN; fiir den Bereich der Pri-
vatstiftung: Arnold, Privatstiftungsgesetz? § 13 Rz 15).
Die Gesellschaft entsteht somit mit ihrer Eintragung ins
Firmenbuch als juristische Person nicht von Grund auf
neu, sondern mit Registrierung erhilt die Gesellschaft le-
diglich eine neue Organisationsform bei gleich bleiben-
der Identitdt. Damit korrespondiert die Aussage im
§ 34 Abs 1 AktG bzw § 2 Abs 1 GmbHG, wonach die Ge-
sellschaft vor Eintragung in das Firmenbuch ,also sol-
che” nicht besteht.

Wenn nun der Vorstand (der Geschéftsfiihrer) bereits im
Stadium der umfassend rechtsfahigen Vorgesellschaft
fiir diese uneingeschrénkt Rechte und Pflichten begriin-
den kann und zwischen der Vorgesellschaft und der ein-
getragenen Gesellschaft in der Weise Identitit herrscht,
dass samtliche Rechte und Pflichten, welche fiir die Vor-
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gesellschaft begriindet wurden, im Zeitpunkt der Ein-
tragung der Gesellschaft eo ipso zu solchen der einge-
tragenen Gesellschaft werden, ist bereits dieser vor Re-
gistrierung des Rechtstrégers im Firmenbuch gelegene
Zeitpunkt des Beginns des Vertretungsrechts ins Firmen-
buch einzutragen — vorausgesetzt natirlich, dass im kér-
perschaftsrechtlichen Bestellungsakt bereits dieser Zeit-
punkt als Beginn des Vertretungsrechts vorgesehen ist.
Dasselbe gilt fiir die Privatstiftung (s oben die diesbezlig-
lichen Zitate). Gem § 3 Abs 1 Z 8 FBG sind bei allen im
Firmenbuch eingetragenen Rechtstrigern — mit Aus-
nahme des Einzelunternehmers — deren vertretungsbe-
fugte Personen sowie der Beginn und die Art ihrer Ver-
tretungsbefugnis einzutragen. Es ist Aufgabe des Fir-
menbuchs, die grundlegenden Tatsachen und Rechtsver-
héltnisse &ffentlich einsichtig zu machen, was sowohl
dem Interesse der Allgemeinheit als auch demjenigen
des eingetragenen Rechtstrdgers entspricht (Nowotny
in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG § 1 Rz 3 mwN). Somit
hat das Rekursgericht zu Recht entschieden, dass im ge-
gensténdlichen Fall bereits der Tag der Bestellung des
Vorstands als Zeitpunkt des Beginns seines Vertretungs-
rechts ins Firmenbuch einzutragen ist.

Die Bestimmungen des § 34 Abs 2 AktG bzw des § 2

Abs 2 GmbHG sind richtigerweise in diesem Sinn zu le-

sen und kommt ihnen daher praktisch kein eigenstandi-

ger Anwendungsbereich mehr zu (Zollner in Doralt/No-

wotny/Kalss [2003] § 34 Rz 27 mwN; Koppensteiner/RUiff-
ler, GmbH?® § 2 Rz 30ff).

Univ.-Doz. Dr. Manfred Umlauft,

&ffentlicher Notar in Dornbirn

(am Verfahren beteiligt).

NZ 2008/82

§ 76 GmbHG; § 452 ABGB - Publizititserfordernis bei
der Verpfandung des Geschiftsanteils durch den
Alleingesellschafter und -geschéftsfiihrer

Verpféandet ein Pfandbesteller seinen 100% Geschifts-
anteil an einer GmbH, bei der er Alleingesellschafter
und -geschéftsfithrer ist (Einmanngesellschaft), und
nimmt die Verpfandung namens der Gesellschaft im
schriftlichen Pfandvertrag zustimmend zur Kenntnis,
so ist die fiir die Verpfandung erforderliche Publizitat
gegeben.

Gleiches gilt fiir die Verpfédndung des Gesellschaftsan-
teiles eines alleinigen Kommanditisten, der als Ge-
schéftsfiihrer der Komplementéargesellschaft zustimmt.

OGH 10. 4. 2008, 3 Ob 22/08v (OLG Linz 7. 11. 2007, 2 R 100/07 z;
LG Salzburg 19. 3. 2007, 1 Cg 159/05g)

Der Bekl ist alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer
einer Holding GmbH, die Alleingesellschafterin mehrerer
Tochtergesellschaften ist, ua zweier GmbH & CoKG. Im
Jahr 2002 schlossen die kl Bank und eine Tochtergesell-
schaft der Holding GmbH vier Vertrdge lber revolvie-
rend ausniitzbare Kredite, die der Bekl mit dem Zusatz



