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Die beiden ersten OGH-Entscheidungen zur Substiftung

und ihre Analyse

Der OGH hat in zwei jiingsten Entscheidungen erstmals zur Frage der Errichtung einer Substiftung durch eine
Osterreichische Privatstiftung Stellung genommen. Nachfolgend wird der Versuch unternommen, die Bedeu-
tung der Aussagen des OGH in diesen Entscheidungen fir die stiftungsrechtliche Praxis auszuloten. Dies ist
nicht ganz einfach, da die beiden Entscheidungen nach Meinung des Verfassers — und nicht nur nach seiner

Meinung - teilweise widerspriichlich sind.

Von Manfred Umlauft
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A. Einleitung

Der Oberste Gerichtshof hat in seinen beiden Entschei-
dungen v 21.12. 2015, 6 Ob 108/15y (nachfolgend
kurz ,Dezember-E”), und v 23. 2. 2016, 6 Ob 237/15v
(nachfolgend kurz ,Februar-E”), erstmals zur Frage der
Grindung einer Substiftung (SubSt) durch eine éster-
reichische Privatstiftung Stellung genommen. In den
folgenden Ausfihrungen werden diese beiden Ent-
scheidungen analysiert und untersucht, welche Schluss-
folgerungen fiir die Stiftungspraxis daraus zu ziehen
sind.

B. Die beiden OGH-Entscheidungen

1. 21.12.2015, 6 Ob 108/15y
(Dezember-E)

Der dieser OGH-E' zugrundeliegende Sachverhalt
stellt sich zusammengefasst wie folgt dar: Der Stifter

' 6 0Ob 108/15y NZ 2016/23 = wbl 2016/53 = ZfS 2016, 20
(Oberndorfer) = EvBl 2016/80 (Brehm) = GesRZ 2016, 234
(Hasch/Wolfgruber) = ecolex 2016/227 (Rizzi).
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einer Osterreichischen Privatstiftung hat in Ausiibung
seines Anderungsrechts die Stiftungsurkunde geén-
dert. Demnach soll das Stiftungsvermdgen auf Wunsch
des Stifters oder nach dessen Ableben bzw Verlust der
Geschéaftsfahigkeit auf gemeinsamen Wunsch der bei-
den Téchter des Stifters (sie sind nicht Mitstifter) —
auch zur Ganze — auf eine andere Privatstiftung (,,Sub-
stiftung”) lbertragen werden, die von der Privatstif-
tung, also von der Hauptstiftung (HS) gemeinsam mit
deren Stifter und/oder gemeinsam mit dessen Toch-
tern und/oder gemeinsam mit dem Stifter und dessen
Tochtern, errichtet wird und nach den Winschen des
Stifters bzw nach seinem Ableben bzw nach dem Ver-
lust seiner Geschéftsfahigkeit nach den Winschen sei-
ner Téchter zu gestalten ist. Der Stiftungsvorstand hat
diese Anderung zur Eintragung ins Firmenbuch ange-
meldet. Die Anderung der Stiftungsurkunde der HS ist
durch ihren Stifter erfolgt; er ist jedoch vor Anmel-
dung dieser Anderung zur Eintragung ins Firmenbuch
und auch vor der tatsdchlichen Errichtung der SubSt
verstorben.

Sowohl| das Erst- wie auch das Rekursgericht haben
den Antrag auf Eintragung der Anderung der Stif-
tungsurkunde ins Firmenbuch abgewiesen. Den dage-
gen zugelassenen ordentlichen Revisionsrekurs hat der
OGH abgewiesen. Die wesentlichen Abweisungs-
griinde sind:

e Der Stiftungsvorstand ist bei der Errichtung einer
SubSt an den urspriinglichen Stiftungszweck gebun-
den; der Stiftungszweck kann also durch die Stifter
der SubSt nicht frei gestaltet werden (,Kongruenz
des Zwecks der HS und der SubSt).

e Der Vorstand der HS muss daflir Sorge tragen, dass

deren Stiftungszweck auch in einer SubSt gewahrt
bleibt.

e Den Mitstiftern der SubSt dirfen daher keine Ge-
staltungsrechte zukommen, die dem Stiftungszweck
der HS widersprechen kénnten; weitere (von den
Stiftern der HS verschiedene) Mitstifter diirfen sich
also keine Anderungs- oder Widerrufsrechte vor-
behalten.

e Steuerliche ZweckmaBigkeitsiiberlegungen sind
nicht zu berlcksichtigten.
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2. 23.2.2016,6 0Ob 237/15 v
(Februar-E)

Der dieser OGH-E? zugrundeliegende Sachverhalt, der
sich Gber mehrere Jahre hinzieht, stellt sich wie folgt
dar:

Die in Rede stehende Privatstiftung, also die HS, wurde
von einem Stifter errichtet. Diese HS und ihr einziger
Stifter sowie eine weitere natiirliche Person und eine
weitere juristische Person haben sodann ein SubSt er-
richtet. Kein Stifter der SubSt hat sich ein Widerrufs-
recht, wohl aber haben sich alle Stifter beziiglich der
SubSt ein Anderungsrecht vorbehalten. Der GroBteil
des Vermdgens der HS wurde sodann auf die SubSt
Ubertragen.

Erst hernach dnderte der Stifter der HS deren Stiftungs-
urkunde. Die inhaltlichen Eckpunkte der Anderung sind:

e Die Errichtung der Stiftungsurkunde und der Stif-
tungszusatzurkunde der SubSt sowie die Nachstif-
tungsvereinbarung wurden mit ihrem genauen Wort-
laut im Rahmen der Anderung der Stiftungsurkunde
der HS genehmigt.

e Es erfolgte die ausdriickliche Dokumentation des
Willens des Stifters der HS, dass deren Vermdgen
im gréf3tmoglichen Umfang auf die SubSt iibertragen
und der Stiftungsvorstand beauftragt wird, alle erfor-
derlichen MaBnahmen zu setzen.

Durch die erwéhnte Ubertragung eines GroBteils des
Vermégens der HS auf die SubSt war Erstere vermé-
gensmaBig ausgehohlt. Einige Jahre spiter erfolgten
Zuwendungen der HS an deren Begiinstigte. Hernach
hat der Stiftungsvorstand der HS die Auflésung dersel-
ben beschlossen und die Eintragung der Auflésung ins
Firmenbuch beantragt, da mangels ausreichenden Ver-
mdgens die HS ihren Zweck nicht mehr erfiillen kénne.

Das Erst- und Rekursgericht haben den Antrag auf Ein-
tragung der Auflésung der HS ins Firmenbuch abgewie-
sen. Dem (zulassigen) Revisionsrekurs hat der OGH im
Wesentlichen mit folgender Begriindung stattgegeben:

e Die Errichtung der SubSt und die Ubertragung des
Stiftungsvermdgens ,im gréBtméglichen Umfang”
auf die SubSt entspricht dem gesnderten Zweck
der Stiftungsurkunde der HS. Entscheidend war fiir
den OGH offenbar, dass die Errichtung der SubSt
und die Ausgestaltung ihres Zwecks im Rahmen der
Anderung der Stiftungsurkunde der HS in deren
Zweck Eingang gefunden haben, indem die Stif-
tungsurkunde und -zusatzurkunde der SubSt mit ih-
rem konkreten Wortlaut genehmigt wurden.

e Der Unterschied zur Dezember-E sieht der OGH da-
rin, dass nach dem dortigen Sachverhalt der Stifter -
bevor es zur Errichtung einer SubSt kam — bereits ver-
storben war, sodass es durch die Errichtung einer

2 6 Ob 237/15v NZ 2016/50 = GES 2016, 119 = GesRZ 2016, 237
(Hasch/Wolfgruber) = ecolex 2016/228 (Rizzi) = RAW 2016/366.
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SubSt zu einer Perpetuierung der mit seinem Tod er-
loschenen héchstpersénlichen und uniibertragbaren
Gestaltungsrechte bzw zu einer unzulissigen Erwei-
terung des nur in den engen Schranken des § 33
Abs 2 PSG erlaubten Anderungsrechts des Stiftungs-
vorstands kdme. Demgegeniiber habe nach dem
Sachverhalt der Februar-E der noch lebende Stifter
den Zweck der HS dahingehend gedndert, dass die
Errichtung der SubSt und die Vermdgensiibertra-
gung auf diese gedeckt sind.

C. Analyse der Entscheidungen
1. Grundsatzliche Wiirdigung

Ein Anderungsrecht ist gem § 33 Abs 2 PSG hdchst-
personlich und kann somit nicht Ubertragen und auch
nicht vererbt werden.? Diesen Grundsatz hat der OGH
in seiner Dezember-E ausdriicklich betont. Demgegen-
iber wird es in der Februar-E ausdriicklich als zuldssig
angesehen, beziiglich der SubSt weiteren Mitstiftern,
auch wenn sie nicht Mitstifter der HS waren, ein Ande-
rungsrecht vorzubehalten. Dies rechtfertigt der OGH
damit, dass in der Dezember-E der Stifter der HS zwar
deren Stiftungsurkunde noch persénlich gedndert hat,
jedoch vor Errichtung der SubSt verstorben ist, wih-
rend er in der Februar-E in diesem Zeitpunkt noch
am Leben war.

2. Im Einzelnen
a) Zur Perpetuierung von Gestaltungsrechten

In der Dezember-E wird betont, dass die Perpetuierung
eines Anderungsrechts {iber den Tod des Stifters der
HS hinaus unzulassig ist. Zu einer solchen Perpetuierung
kommt es jedoch auch nach dem Sachverhalt der Feb-
ruar-E: Dies ist schon daraus zu ersehen, dass in der
SubSt zwei juristische Personen, namlich die HS und
eine Gesellschaft, als ,neue” Mitstifter mitwirken, die
sich - nach den Ausfithrungen des OGH zul3ssigerweise
— ein Anderungsrecht beziiglich der SubSt vorbehalten
haben. Es liegt auf der Hand, dass diese juristischen Per-
sonen aller Wahrscheinlichkeit nach den Stifter der HS
~Uberleben” — und dennoch ist der Vorbehalt eines An-
derungsrechts zu Gunsten dieser Mitstifter nach dem
OGH zulassig.

MaW ist nach der Februar-E - in Abkehr von der Dezem-
ber-E - Folgendes zulissig: Die HS, deren Stifter sich ein
Anderungsrecht, jedoch kein Widerrufsrecht vorbehal-
ten hat, kehrt den GroBteil ihres Verm&gens in eine
SubSt aus. Bei der Errichtung der SubSt wirken ,neue”
Mitstifter (auch juristische Personen) mit, die sich ein
Anderungsrecht beziiglich der SubSt vorbehalten, was
durch Anderung der Stiftungsurkunde ausdriicklich ge-
nehmigt wurde. Es ist somit iber den Umweg einer

? N. Arnold, PSG? § 33 Rz 35.
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SubSt nach der Februar-E zuldssig, beziiglich des von
der HS der SubSt gewidmeten Vermdgens

e nachtraglich
e weiteren Personen

ein Anderungsrecht einzurdumen.

Kéme es zu keiner Vermdgensauskehr in die SubSt,
wiare dies in der HS beziiglich desselben Vermégens
im Hinblick auf § 33 Abs 2 PSG keinesfalls zuldssig,
was auch in der Dezember-E so gesehen wurde. Ohne
dies zu werten, stellt dies jedenfalls einen Widerspruch
zur Dezember-E dar.4

b) Das Verhiltnis des Zwecks der Substiftung
zu jenem der Hauptstiftung

In beiden Entscheidungen hat der Stifter der HS die An-
derung der Stiftungsurkunde zu Lebzeiten vorgenom-
men. Nach dem Sachverhalt der Dezember-E ist er
vor Eintragung der Anderung ins Firmenbuch und vor
der Errichtung der SubSt verstorben; nach dem Sacher-
halt der Februar-E wurde die SubSt zu Lebzeiten des
Stifters der HS tatséchlich errichtet. Dieser Unterschied
kann jedoch mE nicht rechtserheblich sein, da es in bei-
den Féllen zur Perpetuierung eines Anderungsrechts
Uber den Tod des Stifters der HS hinaus kommt.

Ein wirklicher Unterschied besteht allerdings in Bezug
auf den Zweck der HS und der SubSt:

Nach dem Sachverhalt der Dezember-E lasst es der ge-
anderte Zweck der HS offen, wie der Zweck der zu er-
richtenden SubSt gestaltet wird. Darin sieht der OGH
offenbar die Gefahr, dass der Zweck der HS nicht mehr
erfillt wird.

Nach dem Sachverhalt der Februar-E wurde die konkret
errichtete Stiftungserkldrung der SubSt im Rahmen der
Anderung des Zwecks der HS genehmigt, also findet
der Zweck der SubSt im Zweck der HS Deckung. Aller-
dings ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen,
dass dieser Zweck der SubSt auch nach dem Tod des
Stifters der HS durch die weiteren (,,neuen”) Mitstifter
der SubSt auf Grund des vorbehaltenen Anderungs-
rechts gedndert werden kann. Dies ist deshalb erwih-
nenswert, da der Zweck der HS nach dem Tod ihres
(einzigen) Stifters nicht mehr gedndert werden kann
(§ 33 Abs 2 Satz 1 PSG),5 und zwar auch nicht vom Stif-
tungsvorstand (§ 33 Abs 2 Satz 2 PSG).¢

4 Hasch/Wolfgruber (GesRZ 2016, 239 [Entscheidungsbespre-
chung]) sehen die differenzierte Sichtweise des OGH in erster
Linie darin begriindet, dass der der Dezember-E zugrunde lie-
gende Sachverhalt auBergewshnlich war und deshalb nicht ver-
allgemeinerungsféhig sei (Tod des Stifters nach Anderung der
Stiftungsurkunde, jedoch vor der Eintragung der Anderung ins
Firmenbuch und vor der Errichtung der Sub5t).

5 N. Arnold, PSG® § 3 Rz 44 (mwN).

¢ N. Arnold, PSG? § 33 Rz 42 (mwN).
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¢} Zwischenergebnis

Die nachtrdgliche Perpetuierung eines Anderungs-
rechts

e ist unzuldssig (§ 33 Abs 2 Satz 1 PSG; Dezember-E):

e istzulassig, wenn dies in einer SubSt erfolgt und deren
Errichtung im Zweck der HS gedeckt ist (Februar-E).

D. Die Folgen der Entscheidungen
fir die Stiftungspraxis

1. Die Griindung einer Substiftung

a) Dersichere Weg

An der grundsétzlichen Zulassigkeit der Errichtung ei-
ner SubSt kann im Lichte dieser beiden Entscheidungen
nicht gezweifelt werden, was auch der hL entspricht.”

Stiftungsrechtlich ist die Errichtung einer SubSt durch
eine Privatstiftung auf Grund der in diesen Entscheidun-
gen enthaltenen Aussagen des OGH jedenfalls unprob-
lematisch, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ
erfillt sind:

(i) Die Errichtung der SubSt muss im Zweck der HS ge-

deckt sein (,Kongruenz des Zwecks der HS und der

SubSt”). Dies ist auf zweierlei Art méglich:8

e Entweder wird die Zuldssigkeit der Errichtung einer
SubSt in der Stiftungserklarung der HS allgemein er-
wéhnt. In diesem Fall muss der Zweck der SubSt kon-
gruent sein mit jenem der HS.

e Oder die SubSt hat einen vom Zweck der HS abwei-
chenden Zweck. In diesem Fall muss die Errichtung
der SubSt mit dem konkret erwahnten abweichenden
Zweck Deckung im Zweck der HS finden. Es ist also
die Errichtung der SubSt mit dem vom Zweck der HS
abweichenden Zweck in der Stiftungserklarung der
HS zu genehmigen.

(i) Neben der HS kdnnen ohne Einschrénkung andere
(natUrliche und/oder juristische) Personen Mitstifter
der SubSt sein. Es diirfen sich aber nur die Stifter der
HS ein Anderungs- und/oder Widerrufsrecht in jenem
AusmalB vorbehalten, wie sie sich diese Rechte als Stif-
ter der HS vorbehalten haben (,Kongruenz der Ande-
rungs- und Widerrufsrechte in der HS und SubSt").?

Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, wird den An-
forderungen sowohl der Dezember-E wie auch der Feb-
ruar-E entsprochen. Diese Voraussetzungen stellen
quasi die ,Schnittmenge” der beiden Entscheidungen
dar.

b) Weitere Gestaltungsmdglichkeiten

Grundsitzlich kann auch die Errichtung einer SubSt
durch eine Privatstiftung unter Beachtung der Grund-

7 N. Arnold, PSG3 § 3 Rz 60ff (mwN).

8 Ebenso Hasch/Wolfgruber, GesRZ 2016, 239 (Entscheidungsbe-
sprechung).

¢ Die zu errichtende SubSt kann mE auch eine liechtensteinische
Stiftung sein.

NZ 11/2016




sidtze der Februar-E angedacht werden. Wenn die
MaBstabe der Februar-E zugrunde gelegt werden, ist
die Errichtung einer SubSt durch eine &sterreichische
Privatstiftung stiftungsrechtlich zulassig, wenn die fol-
genden Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

(i) Die Errichtung der SubSt muss — in einer der beiden
im vorstehenden Abschnitt 1. geschilderten Varianten —
im Zweck der HS Deckung finden. Diese Voraussetzung
ist nach beiden vorgenannten OGH-E erforderlich; es
handelt sich also um eine nach Ansicht des OGH unab-
dingbare Zuléssigkeitsvoraussetzung.™

(ii) Stifter der SubSt konnen — neben der HS - ohne Ein-
schrénkung andere (natirliche und/oder juristische) Per-
sonen sein, die sich alle ein Anderungsrecht beziiglich
der SubSt vorbehalten kénnen (wenn sich — was wohl zu
erganzen ist - bezliglich der HS deren Stifter ebenfalls
ein Anderungsrecht vorbehalten hat).

Das Problem einer solchen Gestaltung liegt darin, dass
Grundlage hiefiir die wesentlichen Aussagen in der
Februar-E sind und diese in teilweisem Widerspruch
zu den Aussagen in der Dezember-E stehen.

2. Wie wird der OGH die Widerspriiche
zwischen den beiden Entscheidungen
kiinftig auflésen?

Die entscheidende Frage wird also sein, wie der OGH in
der kiinftigen Stiftungsrechtsprechung diesen Wider-
spruch ,auflésen” wird. Folgende Méglichkeiten sind
denkbar:

1. Méglichkeit: Der OGH bestétigt in einer kiinftigen
Entscheidung die Grundsé&tze der Februar-E und erklart
die damit im Widerspruch stehenden Aussagen der De-
zember-E als liberschieBend. Als Pro-Argument hiefiir
kann ins Treffen gefiihrt werden, dass die nach dieser
Ansicht maB3gebliche Februar-E die jingere (aktuellere)
der beiden relevanten Entscheidungen ist.

Dagegen spricht allerdings, dass bezlglich ein und des-
selben gestifteten Vermdgens nachtraglich zusatzliche
Anderungsrechte begriindet werden kénnen.

2. Méglichkeit: Der OGH kehrt zu den Grundsétzen der
Dezember-E zuriick. Als Pro-Argument kénnte fiir eine
solche Ansicht ins Treffen gefiihrt werden, dass beziig-

' N. Arnold (PSG3 § 3 Rz 60ff) vertritt die Ansicht, dass es auf
diese Kongruenz dann nicht ankommen kdnne, ,wenn es bei
der ,Hauptstiftung’ einen &nderungsbefugten Stifter gibt, der
die Ausgestaltung der SubSt (vorzugsweise [Hervorhebung
durch Autor] durch entsprechende Regelung in der Stiftungser-
kldrung der ,Mutter-Privatstiftung’) anordnet, da dieser auch
den Stiftungszweck der HS &ndern kénnte”. Soweit der geén-
derte Stiftungszweck der SubSt in der Stiftungserklirung der
HS genehmigt wird, liegt N. Arnold (aaQ) ohnedies auf Linie
des OGH (Februar-E). Allerdings scheint N. Arnold der Meinung
zu sein, dass der abweichende Zweck der SubSt nicht unbedingt
in der Stiftungserklarung der HS geregelt werden muss (,vor-
zugsweise” in der Stiftungserklarung der HS). Letzteres wird
vom OGH abgelehnt. Wie N. Arnold (aaO) auch Hasch/Wolfgru-
ber, GesRZ 2016, 239 (Entscheidungsbesprechung).
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lich ein und desselben gestifteten Vermdgens nachtrig-
lich keine zusatzlichen Anderungsrechte vorbehalten
werden kdnnen, was der zwingenden Bestimmung des
§ 33 Abs 2 Satz 1 PSG entsprache. Dagegen spricht al-
lerdings, dass der OGH in einer jingeren Entscheidung
(Februar-E) Gegenteiliges ausgesprochen hat.

3. Méglichkeit: SchlieBlich ware die Auflésung des Wi-
derspruchs zwischen den beiden Entscheidungen auch
dadurch maéglich, dass die Begiinstigten der HS in die
Betrachtung miteinbezogen werden. Wenn namlich Be-
glnstigte der HS von dieser Zuwendungen erhalten und
diese sodann einer SubSt widmen, kann die SubSt ohne
Zweifel vollkommen frei — nach MaBgabe der allgemei-
nen stiftungsrechtlichen Grundsatze und Vorschriften —
gestaltet werden. In diesem Fall kann die plausible An-
nahme getroffen werden, dass in Bezug auf die Wid-
mung des Vermdgens an die SubSt , der Weg abgekiirzt
wird”, indem die HS das zugewendete Vermdgen direkt
der SubSt widmet. Anstelle des ,langen Weges” wird
aufgrund einer entsprechenden Anweisung der Be-
glinstigten der ,kurze Weg” gewéhlt. Dies wird auch
im ,Zentrum fir Stiftungsrecht” so gesehen:"

Wenn dieser ,lange Weg" zulassig ist, so ist es nur kon-
sequent, auch den ,kurzen Weg” zuzulassen, namlich
jenen, dass das an den Begtinstigten zu libertragende
Vermdgen ihm nicht unmittelbar Ubertragen wird, son-
dern aufgrund seiner Anweisung direkt an eine neue
und von der Hauptstiftung miterrichtete Privatstiftung.
Hier geht es nur um die zivilrechtliche Verkiirzung des
Weges. Selbstredend wird der ,kurze Weg” nicht we-
gen zivilrechtlicher Vereinfachung und Abkiirzung des
Streckengeschéfts vollzogen, sondern aus steuerrecht-
lichen Griinden, da die Ubertragung an eine Substif-
tung deutlich glinstiger ist als die mit der Kapitalertrag-
steuer belegte Zuwendung unmittelbar an Begiinstigte.
Die steuerrechtlichen Uberlegungen diirfen den Blick
auf die zivilrechtliche Zul3ssigkeit der Vermégenszu-
wendung an Begiinstigte und deren Freiheit, tiber ihr
Vermoégen zu verflgen, nicht verstellen.

In dieser Konstellation werden also die liberale Gestal-
tung der SubSt (Begriindung von Anderungsrechten zu
Gunsten der ,neuen” Mitstifter) und die Widmung des
Vermégens an die SubSt im ,kurzen Weg” mit dem
~langen Weg"” gerechtfertigt. Dies wird stiftungsrecht-
lich fiir zulassig angesehen, indem namlich - wie er-
wahnt - der ,kurze Weg” nichts anderes als eine zivil-
rechtliche Anweisung des Begiinstigten an die HS dar-
stellt, dass diese sogleich an die SubSt leisten mége.
Die Frage, ob mit dieser Gestaltung und der Rechtfer-
tigung ihrer stiftungsrechtlichen Zulassigkeit nachteili-
ge ertragsteuerliche Folgen verbunden sind, sollte vor
dem Hintergrund des § 27 Abs 5 Z 8 lit f) und g) EStG
wohl eher verneint werden kdnnen. Allerdings kann
diese Frage hier nicht abschlieBend beurteilt werden;

" Reslimee-Protokoll v 31. 5. 2016, GesRZ 2016, 275.

407




.

NOTAR.AT

dies bedarf einer eigenstindigen steuerrechtlichen Un-
tersuchung.

3. Zuwarten?

Fir jene, die derzeit Uberlegungen in Richtung einer
SubSt anstellen und nicht unter besonderem Zeitdruck
stehen, kann es allenfalls sinnvoll sein, mit der Entschei-
dung noch etwas zuzuwarten. Die durch die beiden
OGH-Entscheidungen und deren teilweiser Wider-
spriichlickeit entstandenen stiftungsrechtlichen Unsi-
cherheiten werden méglicherweise in absehbarer Zeit
durch Kilarstellungen des OGH in einer kinftigen ein-
schldgigen Entscheidung und/oder durch die derzeit
in Diskussion befindliche Novellierung des Privatstif-
tungsgesetzes beseitigt. Durch die dann hoffentlich si-
cheren Gestaltungsgrenzen hat man méglicherweise ei-
nen gréBeren Gestaltungsspielraum, als er jetzt bei Be-
schreitung des sicheren Weges'? besteht.

E. Zusammenfassung

1. Es gibt mE einen sicheren Weg der Errichtung ei-
ner SubSt durch eine Privatstiftung, wenn die beiden

12 Siehe Abschnitt D.1.a).

Rechtsprechung
Grundbuch, Wohn- und Liegenschaftsrecht

nachfolgenden Voraussetzungen kumulativ erfillt

sind:

e Die Errichtung der SubSt muss im Stiftungszweck der
HS gedeckt sein.

e Anderungs- und/oder Widerrufsrechte bezliglich der
SubSt diirfen inhaltlich und personell nicht weitreich-
ender sein als jene in der HS.

2. Andere Gestaltungen sind mit Unsicherheiten ver-
bunden, solange der OGH keine Klarstellung bezlglich
der Widerspriiche zwischen der Dezember-E und der
Februar-E trifft.

3. Wiinschenswert wére eine klare gesetzliche Regelung
im Zuge der ohnedies in Arbeit befindlichen Novellie-
rung des PSG.

4. Aussagen lber steuerrechtliche Folgen iZm diesen

Gestaltungen werden in diesem Aufsatz nicht getrof-
fen.
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