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DIE ANDERUNGEN IM VERLASSENSCHAFTS-
VERFAHREN DURCH DIE AUSSERSTREIT-
REFORM

Univ.-Doz. Dr. Manfred UMLAUFT

I. Allgemeines und Themenabgrenzung

1. Allgemeines
a) Terminologie

Nachfolgend erwihnte Paragraphen ohne ndheren Hinweis
sind solche des jiingsten, vom Bundesministerium fiir justiz
vorgelegten Entwurfes eines neuen AuBerstreitgesetzes. So-
weit sich Paragraphenzitate auf das derzeit geltende Aufler-
streitgesetz, auf ein anderes Gesetz oder auf eine andere im
Entwurf enthaltene Rechtsvorschrift beziehen, wird dies durch
einen entsprechenden Hinweis zum Ausdruck gebracht (zB
§ 145 AuBStrG; § 106 N Entwurf).

b) Ziele der Reform des Verlassenschaftsverfahrens

Das amtswegige Verlassenschaftsverfahren, welches im Regel-
fall vom Notar als Gerichtskommissir durchgefiihrt und mit
EinantwortungsbeschluB beendet wird, wird beibehalten. Al-
lerdings sollen mit den neuen Bestimmungen folgende Ziele
erreicht werden (ErlBem 203 f):

- mehr Spielraum des Gerichtskommissdrs bei der Abwick-
lung des Verlassenschaftsverfahrens;
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- nicht jede Aktion des Gerichtskommissirs soll von einem
Beschluss des Verlassenschaftsgerichts abhingig sein;

- Vereinfachung des Verfahrens unter Beriicksichtigung al-
ler berechtigten Rechtschutzbediirfnisse;

- Anpassung der Gesetzessprache an die heutige Zeit.

2. Themenabgrenzung

Gegenstand dieser Ausfiihrungen sind die geplanten gesetzli-
chen Bestimmungen, die das Verlassenschaftsverfahren re-
geln. Nicht behandelt werden die Bestimmungen des Allge-
meinen Teils des Entwurfes des neuen AuBerstreitgesetzes, da
diese im Rahmen eines eigenen Vortrages beleuchtet wurden.

II. Zum Verlassenschaftsverfahren im Einzelnen

1. Einleitung des Verfahrens

Das Verlassenschaftsverfahren ist von Amts wegen einzulei-
ten, sobald ein Todesfall durch eine 6ffentliche Urkunde oder
sonst auf unzweifelhafte Weise bekannt wird (§ 152 Abs 1).
Es soll dabei bleiben, dass die Sterbeurkunden — das Verlas-
senschaftsverfahren ist weiterhin ein gerichtliches Verfahren —
den Gerichten ibermittelt werden (ErlBem 205 f).

Eine Verlassenschaftsabhandlung kann aber auch ohne Uber-
mittlung einer 6ffentlichen Urkunde erfolgen, wenn "sonst auf
unzweifelhafte Weise" der Tod einer Person bekannt wird
(§ 152 Abs 1). Diese Neuerung bzw. Klarstellung ist zu be-
griiBen, zumal es an exotischen Urlaubsorten liberhaupt frag-
lich ist, ob solche Urkunden ausgestellt werden (ErlBem 207);
auRerdem kann es beim zwingenden Abstellen auf die Uber-

sendung dieser Urkunde zu erheblichen Verfahrensverzioge-
rungen kommen.

Da das Gericht im Hinblick auf die jeweils im vorhinein zu
erlassende Verteilungsordnung schon bisher in bezug auf die
Bestellung des Gerichtskommissidrs keinen Spielraum hatte,
war diese in jedem einzelnen Fall ein leerer Formalismus, der
im vorliegenden Entwurf nunmehr beseitigt wurde. Dement-
sprechend ist nach dem neuen Entwurf des § 2 Abs 1 GKoiarG
vorgesehen, dass der Gerichtskommissir fiir die Durchfiih-
rung der Todesfallaufnahme und der mit diesen im Zusam-
menhang stehenden unaufschiebbaren Mallnahmen sowie fiir
die anderen im Zug einer Verlassenschaftabhandlung erfor-
derlichen Amtshandlungen ex lege zustdndig ist, ohne dass es
hieflir eines besonderen gerichtlichen Bestellungsaktes be-
darf. Fir die Zustandigkeit ist die Verteilungsordnung mafR-
geblich (§ 4 Abs 1 Satz 1 GKoarG Entwurf). Es ist denkbar,
dass bereits vor Einleitung des gerichtlichen Verfahrens — ge-
meint ist also vor dem Zeitpunkt der Ubersendung der Sterbe-
urkunde an das Gericht — verlassenschaftssichernde Verfah-
renshandlungen erforderlich sind. Zu deren Vornahme ist der
zustandige Notar berechtigt; er mufl jedoch das Gericht da-
von unverziiglich verstandigen (§ 2 Abs 1 Satz 2 GkoarG Ent-
wurf). Gegen diese Vorgangsweise gibt es, wie aus den Erl-
Bem (206) ausdriicklich zu entnehmen ist, weder praktische
noch theoretische Bedenken.

Wenn hingegen eine Verlassenschaft nur aus im Ausland ge-
legenem beweglichem Vermoégen besteht, ist die Abhandlung
nur auf Antrag einer Partei einzuleiten, die ihre Erbenstellung
behauptet (§ 152 Abs 2).
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2. Zustandigkeit; Inlandische Gerichtsbarkeit

Ziel der Regelung ist es, die Zustindigkeit und die inlandi-
sche Gerichtsbarkeit fiir das Verlassenschaftsverfahren einfa-
cher und durchschaubarer zu gestalten und die Grenzen der
Verlassenschaftsgerichtsbarkeit verniinftig zu ziehen. Auller-
dem sollen diese Bestimmungen in der Jurisdiktionsnorm kon-
zentriert werden, wihrend sie nach der derzeitigen Rechtsla-
ge auch im AuBerstreitgesetz (§§ 21 ff) zu finden sind.

§ 105 JN Entwurf regelt die Zustidndigkeit fiir das Verlassen-
schaftsverfahren. Diese Bestimmung sieht vor, dass grundsatz-
lich jenes Gericht zustdndig ist, in dessen Sprengel der (inldn-
dische oder auslindische) Verstorbene seinen allgemeinen
Gerichtsstand in Streitsachen hatte. Ein solcher ist jedoch
nicht in allen Fillen vorhanden bzw. bei mehreren Gerichten;
man denke nur an einen Inlinder, der mehrere Wohnsitze
hat, oder an einen Ausliander, der in Osterreich iiberhaupt
keinen Wohnsitz bzw. keinen Aufenthaltsort hat. Dement-
sprechend bestimmt § 105 JN Entwurf weiters, dal3, sofern ein
allgemeiner Gerichtsstand im Inland nicht ermittelt werden
kann oder bei mehreren Gerichten begriindet ist, fiir das Ver-
lassenschaftsverfahren jenes Gericht zustindig ist, in dessen
Sprengel sich der groRte Teil des im Inland gelegenen Vermo-
gens des Verstorbenen befindet, sonst das Bezirksgericht Inne-
re Stadt Wien.

Davon zu unterscheiden ist die Frage der inldndischen Ge-
richtsbarkeit fir die Abhandlung einer Verlassenschaft. Diese
ist gemiR § 106 Abs 1 JN Entwurf in folgenden Fillen gege-
ben:

—

—————
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79

a) uber das im Inland befindliche unbewegliche Vermogen
(eines Inlanders oder Ausldnders); in diesem Punkt gibt es
keine Anderung zur bisherigen Rechtslage;

b) (iber das im Inland befindliche bewegliche Vermogen,
dies jedoch nur dann, wenn der Verstorbene

- entweder zuletzt Osterreichischer Staatsbiirger war oder
- seinen letzten gewodhnlichen Aufenthalt im Inland hatte;

in bezug auf den Tatbestand "letzter gewohnlicher Aufenthalt
im Inland" besteht der Unterschied darin, dass in diesem Falle
nach der derzeitigen Rechtslage die Zustindigkeit der auslian-
dischen Behorde tiberlassen wird, wenn der auslindische
Staat denselben Grundsatz befolgt (Gegenseitigkeit) (§ 23 Abs
2 und 3 AulsStrG);

c) uber das im Ausland befindliche bewegliche Vermogen,
dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dass

- der Verstorbene zuletzt tsterreichischer Staatsbiirger war
und

- seinen letzten gewdshnlichen Aufenthalt im Inland hatte
oder

- die Rechtsdurchsetzung fiir Personen, die ihre Erbenstel-
lung behaupten, im Ausland unméglich ist.

Demgegentiber ist nach der derzeitigen Gesetzeslage die in-
landische Gerichtsbarkeit (iber das wo immer befindliche be-
wegliche Vermogen eines Inlanders ohne Einschrankung ge-
geben (§ 21 AuBStrG); diese Anderung ist zu begriiRen, da
sich eine in Osterreich durchgefiihrte Abhandlung iiber das
im Ausland gelegene bewegliche Vermégen ohne jeden In-
landsbezug (zB der Osterreicher hat schon seit Jahren keinen
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Aufenthaltsort mehr in Osterreich) gewohnlich einen nutzlo-
sen Aufwand darstellt.

Die Bestimmungen iiber die inlandische Gerichtsbarkeit er-
strecken sich auch auf eine allfallige Substitutionsabhandlung
(§ 106 Abs 2 JN).

Besondere staatsvertragliche Regelungen mit einzelnen Staa-
ten bleiben aufrecht und werden auch durch die neue Rege-
lung nicht verdrangt (ErlBem 276 f).

Die inlandische Gerichtsbarkeit fir Manahmen zur Siche-
rung und Ausfolgung des im Inland befindlichen beweglichen
Vermogens ist in jedem Fall gegeben (§ 107 JN).

3. Eingaben

Grundsatzlich ist es sinnvoll, dass Eingaben immer an jene
Stelle gerichtet werden, bei der sich der Akt befindet. Dem-
entsprechend normiert § 153 Abs 1 den Grundsatz, dass Ein-
gaben im Verlassenschaftsverfahren an den Gerichtskommis-
sir zu richten sind. Allerdings bestehen davon gewichtige
Ausnahmen: Rechtsmittel, Rechtsmittelbeantwortungen und
sonstige Anliegen, die auf eine gerichtliche Entscheidung ab-
zielen, sind an das Gericht zu richten. Solche Eingaben gelten
jedoch auch dann als rechtzeitig, wenn sie innerhalb der Frist
statt an das Gericht an den Gerichtskommissar gerichtet wer-
den (§ 153 Abs 2).

Der Gerichtskommissar hat den Akt unverziiglich dem Ge-
richt vorzulegen, wenn

- esdies verlangt oder
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eine Entscheidung des Gerichts erforderlich ist (§ 153
Abs 3).

Letzteres ist insbesondere auch dann der Fall, wenn der Ge-
richtskommissar das Verfahren fiir einanwortungsreif erachtet.

Im Verlassenschaftsverfahren konnen die Parteien - wie
schon bisher — die erforderlichen Erklarungen, Antrige und
Nachweise jederzeit schriftlich verfassen und urmittelbar
dem Gericht vorlegen. Dazu konnen sie sich auch eines Be-
vollmichtigten bedienen (§ 3 Abs 1 GKodrG Entwurf). Ab ei-
nem bestimmten Betrag konnen sie jedoch nur einen Rechts-
anwalt oder Notar bevolimichtigten. Lag dieser Betrag bisher
bei ATS 100.000,—, so ist im Entwurf nunmehr diese Grenze
bei EURO 4.000,-, also erheblich unter dem bisherigen Be-
trag vorgesehen. Dies wird in den ErlBem (308) damit ge-
rechtfertigt, dass diese Wertgrenze auch im Zivilprozel gilt,
wobei ein Grund zur Differenzierung nicht vorliege. Der Ge-
richtskommissar hat die Parteien bei der ersten Amtshandlung
auf die Moglichkeit der schriftlichen Abhandlungspflege auf-
merksam zu machen.

4. AusschlieBung, Befangenheit und Unvereinbarkeiten

Beziiglich der AusschlieBungs- und Befangenheitsgriinde gibt
es keine Anderung zur bisherigen Rechtslage; die §§ 19 bis
25 JN sind sinngemdll anzuwenden (§ 6 Abs 1 GKoarG Ent-
wurf).

Obwohl sich dies bereits bisher — jedenfalls teilweise — aus
dem Standesrecht der Notare ergibt, werden nunmehr in ei-
nem neuen § 6a GKodrG Entwurf verschiedene Rechtsge-
schifte und Vertretungshandlungen fiir unzuldssig erklart.
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Nach dem 1. Absatz dieser Bestimmung sind Geschifte zwi-
schen dem Gerichtskommissir, seinem Dauersubstituten, sei-
nem Notarpartner, einem mit ihm in Regiegemeinschaft ste-
henden Notar oder einer Person, die zu ihm oder einem No-
tarpartner oder zu einem mit ihm in Regiegemeinschaft ste-
henden Notar in einem Dienstverhiltnis steht, sowie deren im
§ 33 NO genannten Angehdrigen einerseits und der vom Ge-
richtskommissdr abzuhandelnden Verlassenschaft andererseits
nicht zulassig. Uber die Rechtsfolgen im Falle des VerstoRes
gegen diese Bestimmung schweigen sowoh! der Gesetzesent-
wurf wie auch die ErlBem.

Diesbeziiglich ist folgendes zu erwigen: In den ErlBem (309)
wird ausdriicklich erwéhnt, dass es schon bisher geordneten
Standesrichtlinien entsprach, dass eine Vermischung der Ti-
tigkeit als Gerichtskommissidr und als Parteienvertreter unzu-
lassig war. Aus rechtsstaatlichen Griinden sei es jedoch erfor-
derlich, diese "Standards auch in Gesetzesform zu gieRen".
Somit sollte die schon bisher bestehende, auf Standesrichtlini-
en beruhende Rechtslage in Gesetzesform gegossen werden,
ohne diesbeziiglich eine substantielle Anderung herbeizufiih-
ren. Ein VerstoR gegen Standespflichten hat disziplinarrechtli-
che Folgen und kann schadenersatzrechtliche Konsequenzen
(Schutzgesetz gem § 1311 ABGB) nach sich ziehen. Eine
Nichtigkeit des Rechtsgeschifts ist jedoch damit in aller Regel
nicht verbunden. Davon wird auch fiir die neue Rechtslage
auszugehen sein, zumal — wie erwihnt — keine Anderung be-
absichtigt war.

Nach dem 2. Absatz dieser Bestimmung sind die im Absatz 1
genannten Personen (jedoch nicht deren dort angefiihrte An-
gehorigen) nicht berechtigt, als Kurator oder bevollmichtigte
Parteienvertreter Vertretungshandlungen fiir die Verlassen-
schaft oder fiir eine andere Person in bezug auf das Verlassen-
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schaftsverfahren bis zur Einantwortung zu setzen. Diese Be-
stimmung ist daher insbesondere auch vom Gericht im Falle
der Bestellung eines Kurators zu beachten. Die Vertretungsbe-
schrankung gilt nur bis zur Einantwortung. Im Zuge der
grundbliicherlichen Durchfiihrung einer rechtskriftigen Einant-
wortung gilt diese Beschrankung daher nicht mehr.

5. Todesfallaufnahme und Sicherung der Verlassenschaft

Bei Versterben minderjahriger, vermoégensloser Kinder war
bisher eine Todfallsaufnahme nicht durchzufiihren (§ 51
AuStrG). Da die Vermdogenslosigkeit jedoch am besten durch
eine Todesfallsaufnahme zu kliren ist, wird nunmehr nor-
miert, dass diese ausnahmslos durchzufiihren ist. Eine Be-
richtspflicht des Gerichtskommissirs {iber die Todesfallsauf-
nahme ist — im Unterschied zu § 50 AufRStrG — nicht mehr
vorgesehen. Dies ist konsequent, da der Gerichtskommissir
die Abhandlung nunmehr weitgehend selbstindig bis zur
Einantwortungsreife durchfiihren soll; die Ubertragung einzel-
ner Verfahrensakte ist nicht mehr vorgesehen.

In bezug auf die Sicherung der Verlassenschaft geht der Ent-
wurf von der etwas kasuistischen derzeitigen Regelung
(§§ 42 ff AuRStrG) ab. Im § 156 wird nunmehr ganz allge-
mein bestimmt, dass die Verlassenschaft durch den Gerichts-
kommissdr zu sichern ist, wenn die Gefahr besteht, dass Ver-
mogensbestandteile der Verlassenschaftsabhandlung entzo-
gen werden oder die vermutlichen Erben, nahen Angehdérigen
oder Hausgenossen zur Verwahrung nicht fihig oder nicht be-
reit sind. Als SicherungsmaBnahme sieht § 156 Abs 2 in einer
demonstrativen Aufzahlung vor allem die Versiegelung der
Verlassenschaft oder ihre Verwahrung beim Gerichtskommis-
sdr oder einem Verwahrer vor.

J
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Trotz einer SicherungsmaBnahme ist der Gerichtskommissr
gemdl § 157 berechtigt, die zur Berichtigung der Kosten ei-
nes einfachen Begrabnisses erforderlichen Betrige auszufol-
gen bzw. frei zu geben. Dies entspricht zweifelsohne einem
praktischen Bediirfnis. Rechte der Beteiligten werden dadurch
nicht beschnitten, zumal dadurch eine Verbindlichkeit begli-
chen wird, die auf der Verlassenschaft haftet (§ 549 ABGB)
und bevorrechtet ist (§ 163 Abs 2).

Soweit durch SicherungsmaBnahmen in die Rechte Dritter
eingegriffen wird, sind diese vom Gerichtskommissar, wenn
ihm keine Bedenken angebracht erscheinen, ohne Durchfiih-

rung eines gerichtlichen Verfahrens wieder aufzuheben
(§ 157 Abs 2; ErlBem 213 f).

6. Banksperre

Vielfach kommt es aufgrund Allgemeiner Geschiftsbedingun-
gen von Bankinstituten vor, dass ein Konto oder Bankfach des
Verstorbenen ab seinem Todeszeitpunkt gesperrt ist. Der Ge-
richtskommissar ist gemaR § 158 Abs 1 berechtigt, die Freiga-
be zum Zwecke der Berichtigung der Kosten eines einfachen
Begrdbnisses auch ohne gerichtliche Genehmigung zu erkla-
ren. Die Uberwindung der Banksperre ist auch durch Vorlage
eines rechtskréftigen Einantwortungsbeschlusses maéglich
(§ 158 Abs 2).

Die Beifligung eines besonderen Gerichtssiegels ("Rotsiegel-
beschluR") ist nicht mehr erforderlich (EriBem 214 f).

Die Berichtigung anderer dringender Auslagen erfolgt nach
MaRgabe der Bestimmungen {iber die Beniitzung und Verwal-
tung der Verlassenschaft (§§ 180 ff) (siehe unten).
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7. Ausfolgungsverfahren

Das Ausfolgungsverfahren wird vereinfacht: § 159 Abs 1 be-
stimmt, dass das im Inland gelegene bewegliche Vermdogen,
tber welches gemaft § 106 JN nicht abzuhandeln ist, auf An-
trag den Heimatbehorden des Verstorbenen oder den von die-
sen Behorden bezeichneten Personen auszufolgen ist. Wollen
die Heimatbehorden dieses Vermogen weder annehmen
noch dartiber verfiigen, so ist es den Behorden des Staates, in
dem der Verstorbene seinen letzten gewthnlichen Aufenthalt
hatte, oder den von diesen Behérden bezeichneten Personen
auszufolgen.

Auf Antrag eines Glaubigers ist mit der Ausfolgung des zur
Befriedung dieses Glaubigers erforderlichen Teils des Vermo-
gens solange innezuhalten, bis der Gldaubiger Gelegenheit ge-
habt hat, eine im Inland wirksame Entscheidung tiber seine
Forderung und die Exekutionsbewilligung eines inlandischen
Gerichts oder eine im Inland wirksame einstweilige Verfii-
gung zur Sicherung seines Anspruches zu erlangen (§ 159
Abs 2).

Die Erlassung eines Ediktes (§ 139 AulStrG) ist nicht mehr
vorgesehen.

8. Ubermittlung und Ubernahme letztwilliger Verfiigungen

Die Kundmachung letztwilliger Verfligungen, wie sie derzeit
in den § 61 ff AuRStrG vorgesehen ist, hat sich in der Praxis
zunehmend als reiner Formalakt erwiesen. Nach der im Ent-
wurf vorgesehenen Regelung (§§ 160 f) ist jedermann ver-
pflichtet, die bei ihm befindlichen Urkunden (ber letztwillige
Anordnungen und deren Widerruf, Vermachtnis-, Erb- und
Pflichtteilsvertrage sowie Erb- und Pflichtteilsverzichtsvertrage

. .
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und deren Aufhebung sowie Aufzeichnungen iiber eine
mundliche Erklarung des letzten Willens unverziiglich dem
Gerichtskommisar zu iibermitteln, und zwar auch dann,
wenn das Geschift nach Ansicht der verwahrenden Person
unwirksam, gegenstandslos oder widerrufen sein sollte. Damit
wird richtigerweise bezweckt, dass die Beurteilung dieser ent-
scheidenden Frage nicht durch eine Verwahrungsperson, son-
dern im Rahmen des Verlassenschaftsverfahrens erfolgt.

Solche Urkunden sind vom Gerichtskommissir zu iiberneh-
men. In einem Ubernahmeprotokoll hat er alle fiir die Beur-
teilung der Echtheit und Giiltigkeit allenfalls bedeutenden
Umstidnde anzufiihren. Eine beglaubigte Abschrift der Urkun-
de ist zum Verlassenschaftsakt zu nehmen, wobei der Tag der
Aufnahme in den Akt auf der Abschrift zu vermerken ist.

Den Parteien und jenen, die nach dem Gesetz zur Erbfolge
berufen wéren, sind unbeglaubigte Abschriften zuzustellen
(§ 161 Abs 2 Satz 3). Die Verstindigung der potentiellen Ge-
setzeserben hat den Sinn, diesen die fiir eine allfallige Anfech-
tung der letztwilligen Verfiigung erforderlichen Informationen
durch Ubersendung derselben moglichst friihzeitig an die
Hand zu geben (ErlBem 217).

Weder der Zeitpunkt dieser Zustellung noch der Tag der Auf-
nahme des Ubernahmeprotokolles bzw. der Aufnahme der
Abschrift in den Verlassenschaftsakt werden fiir den Beginn
der Verjahrungsfrist fiir die Anfechtung der letztwilligen Ver-
fligung malgeblich sein. Denn der OGH vertritt zu Recht die
Ansicht, dass die dreijdhrige Verjahrungsfrist (§ 1487 ABGB)
mit dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, zu dem klar wird, dass
geklagt werden muR, um die Erbschaft zu erlangen. Dieser
Anspruch entstehe daher mit der Aktualisierung des konkre-
ten Widerspruches zwischen den individuellen Trigern dieser
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gegensitzlichen Interessen. In der Regel werde mit der An-
nahme der auf ein strittiges Testament gestiitzten Erbserkla-
rung der Testamentserben zu Gericht der Interessenwider-
spruch zu allen Angehorigen des Erblassers, die ihrerseits auf-
grund des Gesetzes die Erbschaft anzutreten beabsichtigen,
aktualisiert (OGH SZ 52/58; SZ 60/239 und JBl 1991, 656).
Der OGH stellt also in bezug auf den Beginn der Verjih-
rungsfrist flir die Anfechtung einer letztwilligen Verfligung
nicht generell auf einen bestimmten Zeitpunkt, wie zB Tod
des Erblassers oder Kundmachung, ab, sondern er 1Rt den
Lauf der Verjdhrungsfrist beginnen, sobald die widerstreiten-
den Interessen konkret aktuell werden, die strittige Erbrechts-
situation somit deutlich wird. In der Regel ist dies, wie er-
wahnt, der Tag der Annahme der auf das strittige Testament
gestutzten Erbserklarung der Testamentserben zu Gericht.
Dasselbe gilt in der Regel iibrigens auch fiir den Beginn der
Verjdhrungsfrist fir die Geltendmachung von Pflichtteils(er-
gianzungs)anspriichen (Umlauft, Die Anrechnung von Schen-
kungen und Vorempfangen im Erb- und Pflichtteilsrecht,
8. Kapitel B 1l 2., erscheint demnéchst).

Im Rahmen des gegenstindlichen Gesetzesentwurfes ist beab-
sichtigt, die Gultigkeit miindlicher letztwilliger Verfligungen
stark einzuschranken. Dennoch werden diese auch in Hin-
kunft vorkommen. Dabei sieht § 161 Abs 3 vor, dass bei Be-
hauptung des Vorliegens einer miindlichen Erkldrung des letz-
ten Willens der Gerichtskommissar die Zeugen (iber den In-
halt der Erklarung und die Umstiande, von denen ihre Giiltig-
keit abhingt, zu befragen und diese im Ubernahmeprotokoll
anzufiihren hat.

Liegt tiber die mindliche letztwillige Verfiigung ein von den
Zeugen unterschriebenes Schriftstiick vor, so ist nach der der-
zeitigen Gesetzeslage (§ 65 Abs 1 Satz 1 AuRStrG) mit der




88

Kundmachung desselben wie bei einem schriftlichen Testa-
ment vorzugehen. Da diese Bestimmung als bekannt voraus-
gesetzt werden muR und eine inhaltsgleiche Regelung im
nunmehrigen Entwurf nicht enthalten ist, ist davon auszuge-
hen, dass auch bei Vorliegen eines von den Zeugen unterfer-
tigten Schriftstiickes tber die miindliche letztwillige Verfii-
gung dennoch die Kundmachung wie bei einer miindlichen
letztwilligen Verfiigung iSd § 161 Abs 3 (Befragung durch den
Gerichtskommissdr) vorzunehmen ist. Die Verfahrensbeteilig-
ten sind mE im Rahmen ihrer Parteistellung dieser Befragung
beizuziehen. lhnen wird auch das Fragerecht zustehen.

Eine férmliche Beeidigung der Zeugen des letzten Willens im
Rahmen des AuRerstreitverfahrens, wie dies nach der jetzigen
Gesetzeslage gemaB § 66 AuRStrG von jeder Verfahrenspartei
verlangt werden kann, ist im Entwurf nicht mehr vorgesehen;
nach dem vorliegenden Entwurf ist die eidliche Vernehmung
von Parteien und Zeugen im AuRerstreitverfahren iiberhaupt
nicht mehr méglich (§ 12 Abs 4).

9. Unterbleiben der Abhandlung

Nach der nunmehr geplanten Regelung hat die amtswegige
Abhandlung zu unterbleiben, wenn die nachfolgend ange-
fiihrten Voraussetzungen kumulativ gegeben sind (§ 162 Abs
1):

- Die Aktiven der Verlassenschaft diirfen den Betrag von
EURO 4.000,~ nicht tibersteigen; wenn Pflegebefohlene
Beteiligte sind, betragt diese Wertgrenze EURO 2.000,—.

- Es diirfen keine Eintragungen in offentliche Biicher (insbe-
sondere Grundbuch und Firmenbuch) erforderlich sein.
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- Es liegt kein Antrag auf Fortsetzung des Verlassenschafts-
verfahrens vor.

Die als Erben bzw. Noterben in Frage kommenden Personen
sind vom Gericht vom Unterbleiben der Abhandlung zu ver-
stindigen und auf die Maoglichkeit der Antragstellung hinzu-
weisen (§ 162 Abs 1 Satz 2). Die Verstandigung allfilliger Le-
gatare ist in dieser Bestimmung nicht vorgesehen. Allerdings
erhalten diese vom Legatsanfall jedenfalls durch die im Ent-
wurf vorgesehene Ubersendung der letztwilligen Verfiigung
(§ 161 Abs 2) Kenntnis.

10. Uberlassung an Zahlungs statt

Wenn der Nachlass unbedeutend und nach den Umstanden
zu vermuten ist, "dass nur die dringendsten Verlassenschafts-
schulden berichtigt werden kénnen", so hat das Gericht nach
der derzeitigen Gesetzeslage (§ 73 AuBStrG) das dadurch er-
schopfte Vermogen den Glaubigern an Zahlungs statt zu iber-
lassen (Einantwortung iure crediti). Jedoch nach gangiger und
durchaus zu billigender Gerichtspraxis kann auch bei einem
nicht unbedeutenden NachlaBvermogen das Konkursverfah-
ren vermieden und der Giberschuldete NachlaR unter Einhal-
tung konkursrechtlicher Grundsdtze verteilt werden (krida-
maRige NachlaRverteilung) (siehe dazu Kéhler, Uberlassung
an Zahlungs statt und kridamaBige NachlaBverteilung, NZ
1982, 181; Eccher, Erbrecht (2000) Rz 6/9 ff). Diese Praxis,
die sich durchaus bewihrt hat, wird im Entwurf nunmehr ge-
setzlich verankert. Demnach mussen fiir die Uberlassung an
Zahlungs statt folgende Voraussetzungen erfillt sein (§ 163
Abs 1):

Die Verlassenschaft muR {iberschuldet sein.
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- Es muss ein entsprechender Antrag auf Uberlassung an
Zahlungs statt von einem Beteiligten gestellt werden.

- Es darf weder eine Erbantrittserkldrung noch ein Antrag

auf Uberlassung als erblos (bisher: Heimfilligkeit) vorlie-
gen.

- Es darf kein Verlassenschaftskonkurs eréffnet sein.

Dass keine Liegenschaft zum NachlaBvermogen gehort, ist als
Voraussetzung nicht erwdhnt, sodass die bisherige Streitfrage
entschieden ist. Also ist eine Uberlassung an Zahlungs statt
auch im Falle der Zugehorigkeit einer Liegenschaft zum
Nachlassvermogen zulissig.

Die Verteilung des Vermogens hat gemiR § 163 Abs 2 zu er-
folgen

- zundchst in sinngemaBer Anwendung der §§ 46 f KO
(Masseforderungen);

- sodann an den Sachwalter des Verstorbenen, soweit ihm
fur das letzte Jahr Betrige zuerkannt wurden;

- schlieBlich an alle tibrigen Glaubiger jeweils im Verhalt-
nis der Hohe ihrer unbestrittenen oder durch unbedenk-
liche Urkunden bescheinigten Forderungen.

Die privilegierten Massekosten werden in der Regel die Ko-
sten des Verlassenschaftsverfahrens einschlieRlich der Kosten
des Verlassenschaftskurators sowie die Kosten fiir ein einfa-
ches Begrabnis des Verstorbenen sein (ErlBem 222). Die Privi-
legierung der dem Sachwalter zuerkannten Betrige vor den
tbrigen Glaubigern ergibt sich aus einem in der Praxis fest-
stellbaren Bediirfnis (ErlBem 222).
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Die verfahrensrechtliche Absicherung der Uberlassung an
Zahlungs statt ergibt sich aus § 164. Dabei sind folgende Vor-
schriften einzuhalten:

- Zur Wahrung des rechtlichen Gehors hat der Gerichts-
kommissar vor der Uberlassung an Zahlungs statt die ak-
tenkundigen Glaubiger und jene aktenkundigen Perso-
nen, die als Erben oder Noterben in Frage kommen, zu
verstandigen und ihnen Gelegenheit zur AuBerung zu ge-
ben. Um die Anforderungen nicht zu (iberspannen, be-
darf es jedoch keiner Ausforschung von Glaubigern bzw.
Erben und Noterben, sondern es sind nur jene zu verstan-
digen, die aktenkundig sind und deren Aufenthalt be-
kannt ist.

- Wenn der Wert der Aktiven voraussichtlich EURO
10.000,- ubersteigt, sind die Verlassenschaftsglaubiger
einzuberufen (§ 183).

Bisher war umstritten, welche rechtliche Wirkung die Uber-
lassung an Zahlungs statt hat. Diese Streitfrage wird nunmehr
dahingehend geklart, dass der rechtskriftige Uberlassungsbe-
schluB einen Titel zum Rechtserwerb darstellt (§ 164 Abs 3).
Der Uberlassungsempfinger wird somit durch den rechtskréf-
tigen UberlassungsbeschluR und durch Ubergabe Eigentiimer,
wenn er auch der Erblasser war (ErlBem 223).

11. Abhandlung

Ab dem § 165 wird jenes Verfahrensstadium geregelt, bei
dem man vom "Abhandlungsverfahren im engeren Sinn"
spricht. Ab diesem Zeitpunkt ist geklirt, dass das Verlassen-
schaftsverfahren nicht ohne Abhandlung enden kann, wenn
die Erbschaft durch Erbantrittserklarung angetreten wird. Ist
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dies nicht qu.._um__\ so kann der NachlaR nur noch als erblos
der Republik Osterreich {iberlassen werden (ErlBem 223).

Gegenstand des Abhandiungsverfahrens sind iiberblicksméaRig
(ErlBem 223 f):

- die Vertretungsvorsorge, also die Durchfiihrung jener
MaRnahmen, die dazu fithren, dass alle potentiellen Par-
teien des Verfahrens auch verfahrensfihig, namlich noti-
genfalls durch einen gesetzlichen Vertreter oder einen
Kurator vertreten sind;

- das Einholen der Erbantrittserkldrung, also die Klarung der
Frage, welche Parteien die Gesamtrechtsnachfolge nach
dem Erblasser anstreben;

- fiir den Fall widersprechender Erbantrittserklarungen das
Verfahren tiber das Erbrecht, also jener Teil, der friiher im
streitigen Verfahren (ErbrechtsprozeR) durchzufiihren
war;

- erforderlichenfalls die Umschreibung des Nachlasses
durch Inventarisierung, sonst durch die Vermogenserkla-
rung (friher: eidesstattiges Vermogensbekenntnis);

- die Feststellung wihrend des Abhandlungsverfahrens al-
lenfalls erforderlicher Beniitzungs-, Verwaltungs- und Ver-
tretungshandlungen fiir die Verlassenschaft;

- allenfalls erforderliche Sicherungsmallnahmen zu Gun-
sten der Glaubiger;

- jene Nachweise, die zur Einantwortung erforderlich sind;

- die Regelungen uber die Einantwortung.
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12. Vertretungsvorsorge

Die Bestellung von Kuratoren bzw gesetzlichen Vertretern ist
zwischen dem Verlassenschafts- und Pflegschaftsgericht funk-
tionell geteilt.

Das Verlassenschaftsgericht hat von Amts wegen oder auf An-
trag gemdl § 165 Abs 1 Kuratoren zu bestellen, wenn

a) dem gesetzlichen Vertreter einer Partei die Vertretung we-
gen eines Interessenwiderspruchs untersagt ist (§§ 271 f
ABGB),

b) eine Partei noch nicht geboren ist,
¢) fiir die Verlassenschaft ein Kurator zu bestellen ist oder

d) fiir bekannte Erben oder Noterben, deren Aufenthalt un-
bekannt ist, ein Kurator zu bestellen ist.

Bedarf hingegen ein Minderjdhriger oder sonst Pflegebefohle-
ner eines gesetzlichen Vertreters, so ist fiir dessen Bestellung
das Pflegschaftsgericht zustandig (§ 165 Abs 2). Dies wird
meistens dann der Fall sein, wenn der bisherige gesetzliche
Vertreter der Verstorbene (Erblasser) war (ErlBem 224). Der
Grund fir die Zustandigkeit des Pflegschaftsgerichtes in die-
sen Fillen liegt darin, dass die gesetzliche Vertretung ge-
wohnlich weit {iber das Verlassenschaftsverfahren hinaus Fol-
gen haben wird, sodaB diese Zustandigkeit sachgerechterwei-
se dem Pflegschaftsgericht tiberlassen wird (ErlBem 224 f).

Ist die Bestellung eines Verlassenschaftskurators erforderlich
und hat der Verstorbene in seinem letzten Willen eine Person
zur Vertretung der Verlassenschaft bestimmt, so ist diese tun-
lichst zum Verlassenschaftskurator zu bestellen (§ 165 Abs 3).
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13. Erbantrittserklarung

Der Erbe hat zu erklaren, ob und wie er die Erbschaft antritt
oder ob er sie ausschligt. Die Bezeichnung hiefiir war bisher
"Erbserklarung"; nunmehr wird im Entwurf der Begriff "Erban-
trittserkldrung" verwendet. Zur Abgabe dieser Erklarung sind
die nach der Aktenlage bekannten Erben vom Gerichtskom-
missar aufzufordern. Diese Aufforderung hat folgende Hin-
weise zu enthalten:

- Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass ein Erbe, der
die Frist zur Abgabe der Erbantrittserklarung versaumt,
vom weiteren Verfahren ausgeschlossen ist, solange er
die Erklarung nicht nachholt.

- Uber die Rechtsfolgen der Abgabe der unbedingten und
bedingten Erbantrittserklarung ist zu belehren.

- SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass ein Antrag auf
Zustellung eines zu errichtenden Inventars vor Ubergabe
der erblosen Verlassenschaft an die Republik Osterreich
gestellt werden kann.

Die letzten beiden Hinweise miissen nicht gemacht werden,
wenn die betreffenden Parteien von einem Rechtsanwalt oder
Notar vertreten sind.

Zur Abgabe der Erbantrittserklarung ist den Erben eine ange-
messene Frist von mindestens 4 Wochen zu setzen. Eine Frist-
verlangerung bis zu insgesamt hochstens einem Jahr ist mog-
lich.

Wenn keine Erbantrittserklirung abgegeben wird, so kommt
es zum Verfahren iiber erblose Verlassenschaft (§ 192, siehe
unten). Zur Vorbereitung dieses Verfahrens ist, sofern dies
nicht schon geschehen ist, ein Verlassenschaftskurator zu be-
stellen (§ 166 Abs 4).
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14. Unbekannte Erben und Noterben

Soweit Erben oder Noterben unbekannt sind, so hat sie der
Gerichtskommissir gemaB § 167 durch offentliche Bekannt-
machung aufzufordern, ihre Anspriiche binnen 6 Monaten
geltend zu machen, andernfalls die Verlassenschaft ohne
Riicksicht auf die Anspriiche der unbekannten Erben oder
Noterben den bekannten Erben eingeantwortet oder fiir erblos
erklart werden kann. Auf diese Rechtsfolge ist in der Bekannt-
machung hinzuweisen.

Auf zwei Unterschiede im Vergleich zur bisherigen Rechtsia-
ge ist hinzuweisen:

Zum einen ist das Edikt mit seinem Inhalt in die Ediktsdatei
aufzunehmen (§ 25 Abs 2 Satz 1). Im ibrigen kann das Ge-
richt — wie bisher (§ 132 AuBStrG) — verfiigen, dass das Edikt
auch in in- oder auslindischen Zeitungen veroffentlicht oder
sonst ortsiiblich bekannt gemacht wird.

Zum andern ist darauf hinzuweisen, dass nach der jetzigen
Gesetzeslage das Gericht im Falle unbekannter Erben oder
Noterben zwingend einen Verlassenschaftskurator zu bestel-
len hat (§ 128 AuRStrG), welcher insbesondere ungeachtet
des ausgefertigten Ediktes "auch alle Ubrigen zur Ausfor-
schung der Erben und ihres Aufenthaltes dienlichen Mittel an-
zuwenden" hat. Demgegentber ist nach den im Entwurf ent-
haltenen Bestimmungen (iber das Verlassenschaftsverfahren
die Bestellung eines Verlassenschaftskurators im Falle unbe-
kannter Erben nicht zwingend vorgesehen (§ 165). Allenfalls
ist jedoch ein Verlassenschaftskurator zu bestellen, wenn an-
zunehmen ist, dass dies fiir die Ausforschung der unbekann-
ten Erben bzw. Noterben — neben der Erlassung des Ediktes —
zweckdienlich ist. Diese Bestellung kann mE auf § 165 Abs 1
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gestiitzt werden. Jedenfalls kdnnte ein bestellter Kurator — wie
schon nach der bisherigen Rechtslage (§ 128 AuStrG) — we-
der fiir den unbekannten Erben eine Erbserkldarung abgeben
noch fiir den unbekannten Noterben den Pflichtteilsanspruch
geltend machen (§ 167 Abs 2).

15. Verfahren bei widersprechenden Erbantrittserklarungen

Stehen Erbantrittserkldrungen im Widerspruch zueinander
oder zu einem gemaR § 192 gestellten Antrag der Finanzpro-
kuratur auf Ubergabe der erblosen Verlassenschaft an die Re-
publik Osterreich, so hat der Gerichtskommissar darauf hin-
zuwirken, dass das Erbrecht zwischen den Parteien anerkannt
wird (§ 169). Aufgabe des Gerichtskommissirs ist es also, in
dieser Frage nach Maoglichkeit eine giitliche Einigung zwi-
schen den Parteien herbeizufiihren.

Gelingt dies nicht, so ist der Akt dem Verlassenschaftsgericht
vorzulegen (§ 169 Halbsatz 2). In diesem Falle kommt es zum
Verfahren iiber das Erbrecht.

In diesem Verfahren hat das Verlassenschaftsgericht mit ge-
sondertem Beschluss (§ 36 Abs 2) oder mit dem Einantwor-
tungsbeschluss das Erbrecht der Berechtigten festzustellen
und die brigen Erbantrittserklarungen abzuweisen (§ 170
Abs 1). Im Unterschied zur jetzigen Rechtslage erfolgt diese
Entscheidung nicht mit Urteil in einem streitigen Gerichtsver-
fahren, sondern mit Beschluss im Rahmen des (auferstreiti-
gen) Verlassenschaftsverfahrens. Dies ist eine wesentliche An-
derung der Rechtslage. Dies ist zu begriifen, da dem Verlas-
senschaftsgericht der bisherige Verfahrensstand bereits be-
kannt ist und es aus diesem Grund nicht verfahrensékono-
misch ist, mit dem Verfahren tiber das Erbrecht ein anderes
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Gericht zu betrauen. AuBerdem ist zu bemerken, dass die Re-
gelungen des neuen Aulerstreitverfahrens insbesondere auch
fir kontradiktorische Verfahren zugeschnitten sind (ErlBem
230).

Ein weiterer Vorteil der neuen Regelung besteht darin, dass
bisher nur das bessere Erbrecht (in der Form einer negativen
Feststellungsklage hinsichtlich des "schlechteren" Erbrechts),
nach der neuen Rechtslage aber das "beste" Erbrecht — allen-
falls auch in einem Mehrparteienverfahren — festgestellt wer-
den kann.

Wie aus dem EriBem (230) zu entnehmen ist, wurde die Be-
furchtung gedufert, dass das vom Untersuchungsgrundsatz
beherrschte Aulerstreitverfahren im Gegensatz zum Zivilpro-
zess iiber das Erbrecht endlos werden miilte, weil es keine
Beweislast gibe. Dieser Einwand ist, wie in dem ErlBem (230)
wohl zutreffend ausgefiihrt wird, nicht berechtigt: Das neue
AuRerstreitverfahren kennt dem Zivilprozessrecht gleichwerti-
ge Konzentrationsregeln. AuBerdem gibt es auch im Auler-
streitverfahren eine "objektive Beweislast" wie im Zivilpro-
zess (Klicka/Oberhammer, AuRerstreitverfahren® Rz 48). Die-
jenige Verfahrenspartei unterliegt, welche die Tatsachen, aus
denen sie ihre Anspriiche ableitet, nicht beweisen kann. Die
Beweislast trifft (ErlBem 230) beispielsweise

- im Streit um die Echtheit des Testamentes den, der die
Echtheit bestreitet,

- im Streit um die Ungiiltigkeit des Testamentes wegen Te-
stierunfihigkeit jenen, der diese behauptet,

- im Streit um die Erbunwiirdigkeit den, der sie behauptet,
und
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- im Streit um die Enterbung den, der das Vorliegen der

Enterbungsgriinde behauptet bzw. sich darauf beruft
(§ 771 ABGB).

Die Entscheidung iiber das Erbrecht kann mit gesondertem
Beschluss (§ 36 Abs 2) oder mit Einantwortungsbeschluss er-
folgen. Ein Zwischenbeschluss kann insbesondere zur groRe-
ren Klarheit des Verfahrens iiber das Erbrecht beitragen, was
im Hinblick auf den Kostenersatz und die Anwaltspflicht be-
deutsam ist (ErlBem 231). In diesem Zusammenhang bleibt
festzustellen, dass sich die Parteien im Verfahren (iber das
Erbrecht nur durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen kon-
nen; wenn der Wert der Aktiven vermutlich den Betrag von
EURO 4.000,~ iibersteigt, so miissen sich die Parteien durch
einen Rechtsanwalt vertreten lassen (§ 171). Im Verfahren
tiber das Erbrecht sieht der Entwurf auch eine Kostenersatz-
pflicht vor (§ 82 Abs 2 und 3) vor.

Durch das Verfahren iiber das Erbrecht wird die Verlassen-
schaftsabhandlung grundsitzlich nicht unterbrochen. Sie ist
allerdings nur beziiglich jener MaRnahmen fortzufiihren, die
von der Feststellung des Erbrechtes unabhangig sind (§ 170
Abs 2). Zu denken ist an einen allfdlligen Separationsantrag,
eine unabhingig von der Erbrechtsfestellung vorzunehmende
Inventarisierung oder die Bestellung eines Kurators bei Not-
wendigkeit einer Vertretungshandlung (§ 182).

Eine miindliche Verhandlung ist im Verfahren tber das Erb-
recht nicht zwingend vorgesehen (EriBem 231). Eine solche
wird zwar im Regelfall anberaumt werden. Andererseits kann
dem zwingenden Grundsatz des rechtlichen Gehors (§ 7)
auch in anderer Weise entsprochen werden (zB durch schrift-
liche AuRerung). Dem Gericht steht es gemalk § 26 somit frei,
eine Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung iiber die ganze
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Sache oder einzelne Punkte mit allen oder einem Teil der Par-
teien anzuordnen, wenn es dies zur Beschleunigung des Ver-
fahrens, Erhebung des Sachverhalts oder Erérterung von
Rechtsfragen fiir zweckmilRig erachtet. Auch im Verfahren
tiber das Erbrecht kdnnen die Parteien "Ruhen des Verfah-
rens" vereinbaren. Andererseits konnen auch Unterbre-
chungsgriinde iSd §§ 30 ff vorliegen (wie zB Klarung einer
strafrechtlichen Vorfrage oder Innehalten des Verfahrens ge-
mal § 34 zur Meditation des Erbrechtskonflikts). Im Falle des
"Ruhens des Verfahrens" oder der Verfahrensunterbrechung
ist gemal § 172 Abs 1 der Gerichtskommissdr davon zu ver-
stindigen. Dies ist deshalb von Bedeutung, da — wie bereits
erwihnt — trotz des Verfahrens iiber das Erbrecht jene MaR-
nahmen fortzufithren sind, die von der Erbrechtsfeststellung
unabhingig sind (§ 170 Abs 2).

Damit die Fortsetzung und somit die Finalisierung des Verfah-
rens gewahrleistet sind, sieht § 172 Abs 2 vor, dass das Ge-
richt nach Ablauf der Ruhensfrist "diejenigen, deren Erbrecht
zweifelhafter erscheint, zur Fortsetzung innerhalb einer zu be-
stimmenden, angemessenen Frist" aufzufordern hat. Bezlig-
lich der Frage des zweifelhafteren Erbrechts ist auf die bisheri-
ge Rechtsprechung zur Verteilung der Klagerrolle (§§ 125 ff
AuRStrG) zu verweisen (ErlBem 233). Versaumt der aufgefor-
derte Erbansprecher diese Frist, so ist das Verlassenschaftsver-
fahren ohne Beriicksichtigung seiner Erbantrittserklarung fort-
zusetzen, wobei auf diese Rechtsfolge im Aufforderungsbe-
schluf hinzuweisen ist. Dieser Aufforderungsbeschluss strahlt
auch auf die Feststellung des Erbrechtes aus. Damit steht nam-
lich in unmittelbarem Zusammenhang die Entscheidung des
Gerichtes, den Aufforderungsbeschluss an diejenigen zuzu-
stellen, deren Erbrecht zweifelhafter erscheint. Allerdings ist
die Anfechtung nicht mit gesondertem Rechtsmittel moglich;
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der Aufforderungsbeschiuss kann nur mit Rekurs gegen die
Entscheidung Utber das Erbrecht angefochten werden (§ 172
Abs 3).

Die Bestimmung des § 173 enthdlt eine Regelung,

- wie lange eine Erbantrittserklarung im Zuge des Verfah-
rens liber das Erbrecht abgegeben werden kann und

- wie derjenige "wahre Erbe", der alle Fristen des Verlas-
senschaftsverfahrens versdumt hat, seine Anspriiche noch
geltend machen kann.

Eine Erbantrittserklarung kann gemaR § 173 Abs 1 bis zur
Rechtskraft des Beschlusses iiber die Einantwortung abgege-
ben werden. Dies setzt voraus, dass der Einantwortungsbe-
schluss gleichzeitig mit Rekurs bekdampft werden muss.
Gleichzeitig ist dann eine Erbantrittserkldrung abzugeben.
Obwohl dies in der vorgenannten Bestimmung nicht aus-
driicklich vorgesehen ist, muf dasselbe gelten, wenn ein
Ubergabebeschlul iSd § 192 vorliegt, mit welchem die erb-
lose Verlassenschaft der Republik Osterreich tibergeben wird.

In diesen Fillen kommt es zu einem Verfahren tiber das Erb-
recht iSd §§ 169 ff. In diesem Zusammenhang bestimmt
§ 173 Abs 1 weiters, dass auch eine Abweisung der Erban-
trittserklarung, die Grundlage der friiheren Entscheidung tiber
das Erbrecht war, zulassig ist. Daraus geht hervor, dass ein ge-
sonderter Beschluss tiber die Feststellung des Erbrechts der
Rechtskraft nur in Verbindung mit der rechtskraftigen Einant-
wortung fdhig ist.

Ist der Einantwortungsbeschluss rechtskraftig, sind erbrecht-
liche Anspriiche ausschlieBlich im streitigen Verfahren (Erb-
schaftsklage gemaR § 823 ABGB) geltend zu machen (§ 173
Abs 2). Nach Rechtskraft des Einantwortungsbeschlusses ist
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somit ein Abanderungsverfahren nicht vorgesehen. In diesem

Bereich bleibt es daher bei der schon bisher geltenden
Rechtslage.

16. Inventar

Die Fille der Inventarerrichtung sind im wesentlichen der
derzeit geltenden Gesetzeslage nachgebildet (§ 174 Abs 1).
Wenn jedoch die Erbschaft oder ein Erbteil den Armen, einer
Stiftung, Gemeinde, Kirche oder einer tffentlichen Anstalt zu-
fallt, ist nach dem Entwurf — im Unterschied zu § 92 Abs 2
Z 2 AuRStrG - kein Inventar mehr zu errichten.

Ein wesentlicher Unterschied zur derzeitigen Regelung be-
steht darin, dass ausnahmslos in allen Fillen der Inventarser-
richtung gemidl § 174 Abs 2 von Amts wegen die Einberu-
fung der Verlassenschaftsgldubiger zu erfolgen hat (siehe un-
ten).

Der Zweck des Inventars besteht in der Errichtung eines voll-
stindigen Verzeichnisses der Verlassenschaft. Demnach sind
alle korperlichen Sachen sowie alle vererblichen Rechte und
Verbindlichkeiten des Verstorbenen und deren Wert im Zeit-
punkt seines Todes zu erfassen (§ 175 Abs 1).

Der Besitz des Erblassers ist ein wichtiges Indiz fiir die Auf-
nahme einer Sache in das Inventar. Einerseits ist der Besitz
aber nicht das einzige Indiz fiir die Aufnahme. Es gibt namlich
auch andere Fille, in denen die Nachlasszugehorigkeit eben-
so klar ist (ErlBem 236). Zu denken ist etwa an einen Eigen-
tumstiibertragungsanspruch (zB Abschluss eines Kaufvertrages
tiber eine bewegliche Sache durch den Erblasser als Kaufer,
wobei die Sache noch nicht iibereignet wurde, sodass der
Erblasser weder Eigentiimer noch Besitzer geworden ist). An-
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dererseits ist trotz Besitz des Erblassers eine Sache nicht zwin-
gend ins Inventar aufzunehmen (zB der umgekehrte Fall,
wenn niamlich der Erblasser als Verkiufer einen Kaufvertrag
abgeschlossen und die Sache noch nicht tibereignet hat und
sich diese somit noch in seinem Besitz befindet).

In diesem Sinne bestimmt § 175 Abs 2, dass das Gericht dar-
iiber zu entscheiden hat, ob eine Sache in das Inventar aufge-
nommen bzw. ausgeschieden wird, wenn bestritten wird,
dass die Sache zum Verlassenschaftsvermogen zahlt. Befand
sich die Sache zuletzt im Besitz des Verstorbenen, so ist sie
nur dann auszuscheiden, wenn durch unbedenkliche Urkun-
den bewiesen wird, dass sie nicht zum Verlassenschaftsver-
mogen zahlt. Dabei ist festzustellen, dass das Verlassen-
schaftsgericht weder (iber die Eigentumsfrage noch dariiber
entscheidet, ob eine Sache zum Verlassenschaftsvermdgen
gehort. Vielmehr wird nur entschieden, ob die Sache in das
Inventar aufgenommen bzw. ausgeschieden wird.

Da diese Entscheidung fiir das Verlassenschaftsverfahren doch
von erheblicher Bedeutung ist, sieht § 175 Abs 3 ein abgeson-
dertes Rechtsmitte! gegen diesen Beschluss vor.

Die im Inventar erfassten Vermogensgegenstinde sind zu be-
werten.

Bewegliche Sachen sind mit dem Verkehrswert anzusetzen.
Im Unterschied zur jetzigen Rechtslage konnen der Bewer-
tung von Hausrat, Gebrauchsgegenstinden und anderen be-
weglichen Sachen offensichtlich geringen Wertes die unbe-
strittenen und unbedenklichen Angaben aller Parteien zugrun-
de gelegt werden, wenn nicht das Interesse eines Pflegebefoh-
lenen oder besondere Umstiinde die Beiziehung eines Sach-
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verstandigen erfordern (§ 176 Abs 1). Sonstige bewegliche Sa-
chen sind durch einen Sachverstiandigen zu bewerten.

Wenn zum Nachlassvermégen ein Einzelunternehmen oder
ein Gesellschaftsanteil gehort, so erscheint die zwingend
durch einen Sachverstindigen vorzunehmende Ermittlung des
Verkehrswertes in vielen Fillen zu einem (bertriebenen Auf-
wand zu fithren. Man denke an den Fall, wo beispielsweise
nur ein voll geschiftsfihiger Erbe vorhanden ist, welcher aus
Vorsichtsgriinden die bedingte Erbserklarung abgibt. Da es
sich bei einem Einzelunternehmen bzw. bei einem Gesell-
schaftsanteil um keine geringwertige Sache handeln wird, wa-
re in diesem Falle die Verkehrswertermittiung durch einen
Sachverstandigen vornehmen zu lassen. Es kann nun einge-
wendet werden, dass die Verkehrswertermittlung deshalb be-
deutsam ist bzw. sein kann, weil es in weiterer Zukunft um
die betragliche Haftungsbeschrankung aufgrund der beding-
ten Erbserklirung gehen kann (Haftung pro viribus). Dieses
Argument schligt jedoch mE nicht durch: Wenn das Einzelun-
ternehmen bzw. der Gesellschaftsanteil mit dem steuerlich
malgeblichen Einheitswert (Einzelunternehmen und Gesell-
schaftsanteil an einer Personengesellschaft) bzw. mit dem "ge-
meinen Wert" nach dem "Wiener Verfahren" (Geschaftsanteil
an einer GmbH und Aktien) ins Inventar aufgenommen wird,
so l4Rt sich erforderlichenfalls auch spater der Verkehrswert
noch ermitteln. Die Fille, wo diese Frage virulent wird, sind
jedoch aus meiner Erfahrung relativ selten. Aus diesem Grund
wire es wiinschenswert gewesen, wenn der Gesetzgeber in
diesem Falle von der Ermittlung des Verkehrswertes zu Gun-
sten der Moglichkeit der Ansetzung des steuerlich maBgebli-
chen Wertes abgesehen hitte, wie dies ja auch bei Liegen-
schaften der Fall ist. Auch nach der derzeit hA (Feil, Verfahren
AuRerstreitsachen? §§ 92-113 Rz 6 mwN) ist fiir ein Einzelun-
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ternehmen bzw. einen Gesellschaftsanteil der Schatzwert ins
Inventar aufzunehmen, was jedoch — wie die Erfahrung zeigt
— in der Praxis mit Tolerierung der Verlassenschaftsgerichte
nicht immer gemacht wird. Dies vor allem deshalb, weil die
Kosten fiir die Schitzung eines Unternehmens (auch bei ei-
nem Gesellschaftsanteil mufl das gesamte Unternehmen be-
wertet werden) erheblich sind. Dieselbe Situation besteht
nach der neuen Regelung. Es bleibt daher abzuwarten, ob
diese nicht ebenfalls durch eine von den Verlassenschaftsge-
richten tolerierte Ubung "unterlaufen" wird.

Unbewegliche Sachen sind grundsitzlich mit ihrem Einheits-
wert ins Inventar aufzunehmen. Wird dies allerdings von ei-
ner Partei beantragt, oder ist es im Interesse eines Pflegebe-
fohlenen erforderlich, ist die Liegenschaft unter Beiziehung
eines Sachverstindigen nach dem Liegenschaftsbewertungs-
gesetz zu bewerten (§ 176 Abs 2).

Zusammenfassend ist also die Schiatzung unter Beiziehung ei-
nes Sachverstandigen erforderlich, wenn

- dies eine Partei beantragt,

- es im Interesse eines Pflegebefohlenen erforderlich ist
oder

- es sich um bewegliche Sachen handelt, deren Wert nicht
offensichtlich gering ist oder deren Bewertung bestritten
wird oder bedenklich ist.

Wenn sich nicht alle zu schitzenden Gegenstande im Spren-
gel des Verlassenschaftsgerichtes befinden, muss nach der
derzeitigen Rechtslage das Verlassenschaftsgericht jenes Ge-
richt, in dessen Sprengel die Schitzung vorzunehmen ist, um
Rechtshilfe ersuchen. Dieses Rechtshilfegericht bestellt den
Sachverstindigen und ist auch fiir die Gebiihrenbestimmung
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zustandig. Nach der nunmehr geplanten Regelung soll es zu
einer wesentlichen Vereinfachung kommen: Zum Zwecke der
Errichtung eines Inventars kann der Gerichtskommissar Sach-
verstindige auch auBerhalb des Sprengels des Verlassen-
schaftsgerichts beiziehen und Parteien zur direkten Zahlung
der Gebiihren auffordern. Werden die Gebiihren direkt ent-
richtet, so unterbleibt ein Beschluss iiber die Bestimmung der-
selben (§ 177 Abs 2). Somit kommt es zu einer gerichtlichen
Beschlussfassung iiber die Gebiihren lediglich in jenen Fillen,
wo die Gebiihren nicht direkt entrichtet werden. Diese Ver-
einfachung wird in vielen Fillen zum Tragen kommen und
entspricht zweifelsohne einem praktischen Bediirfnis, ohne
dass berechtigte Rechtsschutzinteressen verletzt werden.

Die Kosten der Errichtung des Inventars tragt die Verlassen-
schaft. Dies entspricht der derzeitigen Regelung des § 111
Abs 1 AuRStrG. Demgegeniiber wurde die im § 111 Abs 2
AuRStrG vorgesehene Ausnahme, wonach bei angeordneten
Substitutionen die Kosten fiir die Inventarisierung vom Nach-
erben zu tragen sind, eliminiert. Eine weitere Abkehr von der
derzeitigen Rechtsprechung liegt auch darin, dass die Kosten
des Inventars im Rahmen einer Nachlassseparation ebenfalls
von der Verlassenschaft zu tragen sind. Diese beiden Unter-
schiede zur derzeitigen Rechtslage bzw. Rechtsprechung wer-
den von den ErlBem (239 f) ausdriicklich erwdhnt und sind
daher als vom Gesetzgeber beabsichtigt anzunehmen.

Gelegentlich kommt es vor, dass beispielsweise ein Noterbe,
obwohl bereits ein Sachverstindiger beigezogen wurde, be-
antragt, die Schatzung durch einen weiteren Sachverstandigen
vornehmen zu lassen. Nach der bisherigen Rechtsprechung
blieb die Frage der endgiiltigen Kostentragung der Erbteilung
oder einem allfilligen Rechtsstreit vorbehalten (Feil, Verfah-
ren Aulerstreitsachen? §§ 92-113 Rz 9 mwN). Ob diese Frage
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nach der neuen Regelung in derselben Weise zu l6sen ist,
bleibt offen. Es fallt auf, dass § 111 Abs 1 AuRStrG vorsieht,
dass die Kosten fiir die Errichtung des Inventars "in der Regel"
von der Verlassenschaftsmasse zu tragen sind, wihrend die
diesbeziigliche Fassung des § 177 Abs 3 des Entwurfes die
Kostentragungspflicht der Verlassenschaft ausnahmslos anzu-
ordnen scheint: "Die Kosten der Errichtung eines Inventars
tragt die Verlassenschaft." Da der soeben geschilderte Fall je-
doch in den ErlBem (239 f) nicht erwihnt ist, erscheint es
fraglich, ob es tatsichlich Absicht der Gesetzesverfasser ist,
auch von diesem Grundsatz abzugehen. Ich vertrete die An-
sicht, dass es in diesem Falle weiterhin moglich ist, die Ko-
stentragungspflicht dem antragstellenden Noterben aufzuerle-
gen, insbesondere dann, wenn sich herausgestellt hat, dass
die Neuschitzung keinen (wesentlichen) Unterschied zur be-
reits vorliegenden Schitzung gebracht hat. Diese teleologi-
sche Reduktion der Bestimmung, wonach die Schatzkosten
von der Verlassenschaft zu tragen sind, basiert auf dem unbe-
strittenen Grundsatz, die Verfahrenskosten gering zu halten
(vg! ErlBem 308).

Das Inventar ist den Parteien ohne Zustellnachweis zu {iber-
mitteln; einer Annahme zu Gericht bedarf es nicht (§ 178).
Fiir das Abhandlungsverfahren ist das Inventar mit der enthal-
tenen Bewertung bindend. Es wirkt aber nicht dariiberhinaus
(EriBem 239). Die Unrichtigkeit der Bewertung im Verlassen-
schaftverfahren kann im streitigen Verfahren geltend gemacht
werden, etwa vom Noterben im Rahmen einer Pflichtteilskla-
ge. Wer die Unrichtigkeit der Bewertung behauptet, ist be-
weispflichtig, was durch den Hinweis im § 178 Satz 2 unter-
strichen wird, wonach das Inventar die Wirkung einer offentli-
chen Urkunde hat (ErlBem 239).
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17. Vermogenserklarung

Wenn kein Inventar zu errichten ist, so hat der Erbe das Ver-
lassenschaftsvermdgen nach allen Bestandteilen wie in einem
Inventar zu beschreiben und zu bewerten. Dies geschieht
nach der derzeitigen Gesetzeslage in einem "eidesstattigen
Vermogensbekenntnis”. In Hinkunft heiBt diese Vermogens-
zusammenstellung "Vermogenserkldrung" (§ 179). GemadR § 8
Abs 2 trifft die Parteien eine Wahrheits- und Vollstandigkeits-
pflicht (ErlBem 240). GemdR § 179 hat der Erbe die Richtig-
keit und Vollstindigkeit der Erkldarung durch Unterschrift zu
bekriftigen, wobei er auf die strafrechtlichen Folgen einer
wabhrheitswidrigen Erkldrung hinzuweisen ist. In den ErlBem
(240) wird darauf hingewiesen, dass eine Partei den strafrecht-
lichen Betrugstatbestand auch dadurch verwirklichen kann,
dass sie durch unwahre, in der Regel durch die Behorden un-
gepriift ibernommene Angaben - Vorsatz vorausgesetzt — ei-
ne Tiuschung und dadurch einen Vermdgensschaden be-
wirkt.

Der Vermogenserklarung kommt kein Charakter einer offent-
lichen Urkunde zu (ErlBem 240).

18. Beniitzung, Verwaltung und Vertretung der
Verlassenschaft

Die derzeitige gesetzliche Regelung kann wie folgt kurz zu-
sammengefasst werden: Wurden die Erbserklarungen der Er-
ben, welche ihr Erbrecht hinreichend ausgewiesen haben, zu
Gericht angenommen, so ist ihnen — oder mit Zustimmung al-
ler iibrigen Erben einem Teil von ihnen — liber Antrag die Be-
sorgung und.Verwaltung der Verlassenschaft zu {iberlassen
(§ 810 ABGB, § 145 AufStrG). Hingegen ist erforderlichen-
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falls ein Verlassenschaftskurator zu bestellen, wenn diesem
Antrag auf Uberlassung der Besorgung und Verwaltung der
Verlassenschaft nicht alle Erben zustimmen, widerstreitende
Erbserkldrungen vorliegen, ein Antrag auf Nachlassabsonde-
rung gestellt wurde oder noch keine Erbserklarungen vorlie-
gen. Sowohl der Erbe, dem die Besorgung und Verwaltung
der Verlassenschaft iiberlassen wurde, als auch der Verlassen-
schaftskurator bedarf fiir Verfiigungen tiber das Nachlassver-
moégen bzw. Teile davon der verlassgerichtlichen Genehmi-
gung, wobei in besonderen Fillen gemaR § 27 AuBStrG allen-
falls auch die Genehmigung durch das Pflegschaftsgericht er-
forderlich ist.

im Entwurf ist nunmehr diesbeziiglich folgende Regelung be-
absichtigt: Vorerst geht es um die Umschreibung der Rechte.
Zu diesem Zwecke wird der § 810 ABGB sprachlich neu ge-
faBt und prazisiert: "Der Erbe, der sein Erbrecht bei Antretung
der Erbschaft hinreichend ausweist, hat das Recht auf Verwal-
tung, Vertretung und Beniitzung der Verlassenschaft. Die Ver-
tretung umfalt auch die Verfiigung tiber einzelne Gegenstan-
de, einschlieRlich deren VerduBerung, und die Eintreibung
von Forderungen." Es geht also um drei Begriffe, namlich um
die kérperliche Beniitzung der Nachlassgegenstiande, die Ge-
schéftsfiihrung nach innen ("Verwaltung") und um die Vertre-
tung (nach auBen) der Verlassenschaft. Dabei steht jedem Er-
ben die "passive Einzelvertretungsmacht" fiir die Empfangnah-
me von Willenserklidrungen und Zustellstiicken zu. Dies wird
nicht besonders erwihnt, da es sich, wie die ErlBem (241) un-
ter Hinweis auf OGH SZ 43/120 erwihnen, um einen allge-
meinen ausjudizierten Grundsatz handelt.

Im § 180 wird programmatisch geregelt, wem diese Rechte
der Beniitzung, Verwaltung und Vertretung der Verlassen-
schaft zustehen. Der Entwurf sieht vor, dass jeder, der eine
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Erbantrittserkldrung abgegeben hat, die geeignet wére, ohne
weiteres Verfahren (§§ 169-172) zur Einantwortung zu fiih-
ren, das Recht hat, das Verlassenschaftsvermogen zu bendit-
zen und zu verwalten (§ 810 ABGB). Diese Rechtsfolge wére
somit nicht gegeben, wenn widersprechende Erbserkldrungen
abgegeben wurden. Dieses Recht steht aber auch dann nicht
zu, wenn eine unschliissige Erbantrittserklarung vorliegt (zB
Erbantrittserkldrung eines Stiefkindes aufgrund des Cesetzes)
(ErlBem 241). Solche Erkldrungen wiirden nach der bisheri-
gen Rechtslage ohne weiteres Verfahren abgewiesen, wdren
also auch nicht geeignet, zur Einantwortung zu fiihren. Folg-
lich steht das Recht zur Beniitzung, Verwaltung und Vertre-
tung der Verlassenschaft aufgrund einer solchen Erbantrittser-
klirung nicht zu. Mehrere Erbansprecher, deren Erbantrittser-
kldrungen geeignet wiren, ohne weiteres Verfahren zur
Einantwortung zu fiihren, liben das Beniitzungs-, Verwal-
tungs- und Vertretungsrecht gemeinschaftlich aus, soweit sie
sich nicht auf eine abweichende Vertretungsart einigen; da-
von kann auch einvernehmlich wieder abgegegangen werden
(§ 180 Satz 2). Jede Anderung der Vertretungsart wird mit
dem Zeitpunkt wirksam, mit dem sie dem Gerichtskommissar
von allen vertretungsbefugten Erbanspriichen angezeigt wird
(§ 180 Satz 3).

§ 181 befalt sich mit den Grenzen dieser Beniitzungs-, Ver-
waltungs- und Vertretungsbefugnis sowie mit der Frage der
Bestitigung nach auBen. Ein ausdriickliches Anliegen des Ge-
setzgebers ist es, durch die Neuregelung eine Vereinfachung
herbeizufiihren, da die bisherige Rechtsfiirsorge teilweise
tiberschieBend war (EriBem 242).

Wenn die Voraussetzungen gegeben sind, besteht ein unbe-
dingter Anspruch auf die vorgenannten Rechte, sodass ein ge-
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richtlicher Bestellungsbeschluss ohnedies nicht konstitutiv
wdre.

GemaR § 181 Abs 1 bis 3 bediirfen Verwaltungshandlungen
und VerauBerungen von Gegenstinden aus dem Verlassen-
schaftsvermégen der verlassgerichtlichen Genehmigung,
wenn

- sie nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehoren
und

- nicht zur gesamten Verlassenschaft Erbantrittserkldarungen
abgegeben wurden, die geeignet wdren, ohne weiteres
Verfahren zur Einantwortung zu fiihren, oder nach der
Aktenlage ein Inventar zu errichten ist oder Rechte Pfle-
gebefohlener betroffen sind (§ 154 Abs 3 ABGB).

Positiv formuliert heift dies, dass folgende VerduRerungen ge-
nehmigungsfrei sind:

a) die VerauBerung von Nachlassgegenstinden, an denen
kein Pflegebefohlener Rechte hat, im Einvernehmen aller
— und zum gesamten Nachlass — antrittserkldrter Erben;

b) die VerduRerung von NachlaRgegenstinden, die (zB im
Betrieb eines Handelsge-werbes) zum ordentlichen Wirt-
schaftsbetrieb gehoren, auch wenn noch nicht zum ge-
samten Nachlass Antrittserklarungen vorliegen oder Rech-
te Pflegebefohlener beriihrt sind;

c) ist die Errichtung eines Inventars erforderlich, so darf eine
VerauBerung, die nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbe-
trieb gehort, erst vorgenommen werden, nachdem die be-
treffende Sache in einem (Teil)lnventar erfasst wurde.

Ist eine Genehmigung erforderlich, so ist diese zu versagen,
wenn die Handlung fiir die Verlassenschaft offenbar nachtei-
lig wire (§ 181 Abs 1 letzter Satz). Geht es um Rechte Pflege-
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befohlener (§ 154 Abs 3 ABGB), so entscheidet auch in die-
sen Fillen das Verlassenschaftsgericht; eine Genehmigung
des Pflegschaftsgerichtes ist nicht erforderlich (§ 181 Abs 2).

Auf Verlangen hat der Gerichtskommissdr den Berechtigten
eine Amtsbestitigung liber ihre Vertretungsbefugnis auszustel-
len. Dabei bedarf jedes VerduBerungs-geschift einer besonde-
ren darauf bezogenen Amtsbestitigung (§ 181 Abs 4). Wenn
sich die Vertretungsverhiltnisse wihrend des Verfahrens an-
dern, so hat der Gerichtskommissar die tiberholten Bestati-
gungen einzuziehen (§ 181 Abs 5).

Die MiRbrauchsgefahr soll dadurch minimiert werden, dass
fir jedes Geschift eine eigene Amtsbestdtigung auszustellen
ist. Wenn diese nicht rechtzeitig eingezogen werden kann, so
muf der daraus entstehende Nachteil als unvermeidlich hin-
genommen werden (ErlBem 244 f).

Wenn sich die Personen, denen gemeinschaftlich die Verwal-
tungs- und Vertretungsrechte nach § 180 zukommen, {ber
die Art der Vertretung oder iiber einzelne Vertretungshand-
lungen nicht einigen oder ein Verfahren iiber das Erbrecht
einzuleiten ist (§§ 169 ff), so hat das Verlassenschaftsgericht
erforderlichenfalls einen Verlassenschaftskurator zu bestellen.
Die Vertretungsbefugnis anderer Personen endet mit der Be-
stellung des Verlassenschaftskurators (§ 182).

Demgegeniiber kommt es nach der jetzigen Rechtslage in die-
sem Fall zu einem Verwaltungsprozess im Zuge der Verlas-
senschaftsabhandlung (ErlBem 245). Diese Rechtsfolge sollte
durch die Neufassung verhindert werden, zumal sie sich nicht
bewihrt hat (ErlBem 245). Bei Wegfall der Uneinigkeit soll
keine neuerliche Uberlassung der Benutzung und Verwaltung
an die Miterben erfolgen kénnen. Dies wird in den ErlBem
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(245 f) damit begriindet, dass klare Verhiltnisse geschaffen
werden sollen und auch die Tatsache, dass eine einmal aufge-
tretene Unstimmigkeit in der Regel ein sehr starkes Indiz da-
fiir ist, dass derartige Kollisionen auch in Zukunft drohen, da-
fur spreche.

19. Rechte der Glaubiger

An den materiellrechtlichen Vorschriften tiber die Gldu-
bigereinberufung (§§ 813 - 815 ABGB) dndert sich nichts.
Verfahrensrechtlich sieht § 183 nunmehr vor, dass bei Anbe-
raumung einer miindlichen Verhandlung im Rahmen der Ein-
berufung der Verlassenschaftsglaubiger der Termin offentlich
bekannt zu machen (§ 25) und die vermutlichen Erben, No-
terben sowie allenfalls bestellte Verlassenschaftskuratoren
und Testamentsvollstrecker zu laden sind (§ 183 Abs 1). Die
Anberaumung einer miindlichen Verhandlung erscheint je-
doch nicht zwingend vorgeschrieben zu sein. Glaubiger kon-
nen auch zur schriftlichen Anmeldung aufgefordert werden.

Auch die Absonderung der /\.wq_mmmm:mnrmx erfihrt materiell
rechtlich (§ 812 ABGB) keine Anderung.

Uber den Antrag auf Nachlassseparation entscheidet das Ver-
lassenschaftsgericht. Schon vor der Beschlussfassung lber den
Antrag kann das Gericht den Erben die Verwaltung und Be-
niitzung des Verlassenschaftsvermogens entziehen und einen
Kurator bestellen; einem bereits besteliten Verlassenschaftsku-
rator kommen nach Bewilligung des Separationsantrages die
Rechte und Pflichten eines Separationskurators zu (§ 184).
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20. Einantwortung

Vor der Einantwortung bestehen verschiedene Verstandi-
gungs- und Sicherungsverpflichtungen, welche im § 185 gere-
gelt sind. Dabei wird unterschieden zwischen

a) der Erbenstellung (aufgrund des Gesetzes, letztwilliger
Verfiigung oder Erbvertrag) einerseits und

b) den sonstigen erbrechtlichen Anspriichen, die keine Er-
benstellung verleihen (insbesondere Pflichtteils- und Ver-
machtnisanspriiche) andererseits.

Jene Personen, denen erbrechtliche Anspriiche zustehen, wel-
che jedoch keine Erbenstellung verleihen, sind vor der Einant-
wortung davon nachweislich zu verstandigen (§ 185 Abs 1).
Wenn solche Anspriiche Pflegebefohlenen zustehen, so ist fiir
diese vor der Einantwortung Sicherheit zu leisten (§ 185
Abs 2). Werden die Anspriiche vor Einantwortung erfillt, ent-
fallt die Sicherheitsleistung selbstverstandlich.

Im Unterschied zur jetzigen Rechtslage kann die Sicherheit
auch beim Gerichtskommissar hinterlegt werden. AuRerdem
kann das Verlassenschaftsgericht den Erlag beschlussmaRig
auftragen, wenn die Sicherheit trotz fristgebundener Aufforde-
rung nicht erlegt wird (§ 185 Abs 2 Satz 2 und 3). Aufgrund
dieses Beschlusses kann auch Exekution gefiihrt werden
(Erl Bem 248).

§ 186 normiert, dass das Verlassenschaftsgericht den Erben
die Verlassenschaft einzuantworten hat, sobald die Erben fest-
stehen und die Erfiillung der iibrigen Voraussetzungen nach-
gewiesen ist.

Die Regelung des Inhaltes des Einantwortungsbeschlusses ist
ungefihr identisch mit der jetzigen Regelung (§ 187 Abs 1
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und 2). Die zur Herstellung der Grundbuchsordnung erforder-
lichen Eintragungen sind in die Einantwortungsurkunde eben-
falls aufzunehmen, was bisher zwar der Ubung entspricht, je-
doch nicht zwingend ist. Ebenso ist anzugeben, ob diejeni-
gen, denen eingeantwortet wird, zum Kreis der Gesetzeser-
ben zihlen. Eine mit der Rechtskraftbestitigung versehene
Ausfertigung des Einantwortungsbeschlusses reicht zur Uber-
windung einer Banksperre aus. Besondere Angaben zur Ver-
fiigungsberechtigung sind im Einantwortungsbeschluf nur
dann zu machen, wenn sich aus dem Einantwortungsbe-
schluss die Verfligungsberechtigtung nicht ergibt. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn beispielsweise tiber ein Bank-
konto nicht alle Erben entsprechend der Erbquote verfligungs-
berechtigt sind, sondern wenn auf Grund eines Erbteilungs-
iibereinkommens ein oder einzelne Erben verfiigungsberech-
tigt sind (ErlBem 250).

Gleichzeitig mit der Einantwortung sollen auch alle Gbrigen
noch offenen Verfahrenshandlungen, insbesondere die Aufhe-
bung von Sperren, Sicherstellungen und die Bestimmung von
Gebiihren, vorgenommen werden (§ 187 Abs 3). Dies ersetzt
den derzeitigen Endbeschluss (ErlBem 250).

§ 187 Abs 4 enthilt eine ausdriickliche Bestimmung dariiber,
wem der Einantwortungsbeschluss zuzustellen ist: den Par-
teien, neben den pflegebefohlenen Erben, Noterben oder Ver-
michtnisnehmern auch dem Pflegschaftsgericht sowie auf An-
trag auch anderen Personen, deren rechtliches Interesse daran
sie dartun (insbesondere Glaubiger).

Wie sich aus § 187 Abs 6 ergibt, ist jede Partei berechtigt zu
beantragen, dass eine Amtsbestdtigung ausgestellt wird.
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Nach Rechtskraft der Einantwortung findet kein Abanderungs-
verfahren statt. Anstelle dessen muss die Erbschaftsklage ge-
malk § 823 ABGB eingebracht werden.

21. Verfahren nach Rechtskraft der Einantwortung

Die aufgrund der Einantwortung erforderlichen Eintragungen
in das Grundbuch sind gemiB § 189 Abs 1 beim Grund-
buchsgericht zu beantragen. Hingegen ist nach der jetzigen
Rechtslage fiir die Verbiicherungsanordnung das Verlassen-
schaftsgericht funktionell zustandig.

Nach Vorliegen der Einantwortungsgrundlagen hat das Verlas-
senschaftsgericht eine Ausfertigung des Beschlusses iiber die
Einantwortung dem Grundbuchsgericht zu {ibersenden.
Wenn die Eintragungsgrundlagen vorliegen, aber innerhalb
einer angemessenen Frist kein Antrag auf Verblicherung ge-
stellt wird, so sind die amtswegigen Manahmen zur Herstel-
lung der Grundbuchsordnung vorzunehmen. Durch die Uber-
sendung eines Einantwortungsbeschlusses an das Grund-
buchsgericht (§ 189 Abs 2) wird dieses zur Herstellung der
Grundbuchsordnung im Sinne des § 29 LiegTG Entwurf zu-
standig gemacht (ErlBem 252 f).

Erwerben Personen Rechte auf biicherlich zu Ubertragende
Sachen nicht aufgrund der Einantwortung, sondern als Ver-
michtnisnehmer oder rechtsgeschiftlich, so hat das
Verlassenschaftsgericht auf deren Antrag und mit Zustimmung
aller Erben mit Beschluss zu bestitigen, dass sie in den offent-
lichen Biichern als Eigentiimer eingetragen werden kénnen.
In diesen Fillen erfolgt nach wie vor keine amtswegige Ver-
biicherung. Fiir Bestitigungen zur Eintragung in das Firmen-
buch gilt dies ebenso (§189).
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22. Erbteilungsiibereinkommen

Mehrere Erben kdnnen vor oder nach der Einantwortung ihre
Vereinbarung tber die Erbteilung oder (iber die Beniitzung
der Verlassenschaftsgegenstande beim Gerichtskommissdr zu
Protokoll geben; einer solchen Vereinbarung kommt die Wir-
kung eines vor Gericht abgeschlossenen Vergleichs zu (§ 190
Abs 1). Sind Pflegebefohlene beteiligt, so bedarf die Vereinba-
rung der gerichtlichen Genehmigung; bis zur Rechtskraft der
Einantwortung ist hiefiir das Verlassenschaftsgericht, hernach
das Pflegschaftsgericht zustindig (§ 190 Abs 2).

Im Zuge einer Verlassenschaftsabhandlung konnen auch son-
stige Beteiligte (insbesondere Noterben, Vermachtnisnehmers
und NachlaRglaubiger) zu einer solchen Einigung gelangen.
Auch diese kann beim Gerichtskommissar zur Protokoll gege-
ben werden. Hiefiir gelten die vorstehenden Bestimmungen
des § 190 Abs 1 und 2 (§ 190 Abs 3).

Da diesen Vereinbarungen die Wirkung eines gerichtlichen
Vergleichs zukommt, sind sie mit Vollstreckbarkeitswirkung
ausgestattet; darauf werden die Parteien nachweislich auf-
merksam zu machen sein (ErlBem 254).

23. Anderungen der Abhandlungsgrundlagen

Werden nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens
weitere Vermogenswerte des Erblassers bekannt, so hat der
Gerichtskommissir die Parteien zu verstindigen (§ 191 Abs
1). Wenn das bisherige Verfahren mit Einantwortung beendet
wurde, so hat der Gerichtskommissar das Inventar zu ergan-
zen bzw. die Erben zur Ergdnzung ihrer Vermogenserklarung
aufzufordern. Der Einantwortungsbeschluss bedarf keiner Er-
ginzung (§ 191 Abs 2). Ist bisher eine Verlassenschaftsab-
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handlung unterblieben, so ist neuerlich — auf der Grundlage
der nunmehr ergianzten Gesamtwerte — zu entscheiden, ob
eine Verlassenschaftsabhandlung durchgefiihrt wird. Das bis-
her bekannte Vermogen, welches allenfalls auch den Glaubi-
gern an Zahlungs statt iiberlassen wurde, ist in die Ermittlung
der Hohe der NachlaRaktiven einzubeziehen (§ 191 Abs 3).

Werden nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens Ur-
kunden iSd § 160 (letztwillige Anordnungen, Vermachtnis-,
Erb- und Pflichtteilsvertrage, Erb- und Pflichtteilsverzichtsver-
trige sowie deren Aufhebung und Aufzeichnungen iiber eine
miindliche Erkldarung des letzten Willens) vorgefunden, so
sind ein Ubernahmeprotokoll zu errichten, eine Urkundenab-
schrift zum Verlassenschaftsakt zu nehmen und den Parteien
und jenen, die nach dem Gesetz zur Erbfolge berufen wer-
den, unbeglaubigte Abschriften zuzustellen (ErlBem 256).
Weitere Amtshandlungen sind nicht vorzunehmen. Insbeson-
dere sind streitige Anspriiche im ordentlichen Rechtsweg gel-
tend zu machen. Der Begriff der nachtriglich aufgefundenen
Urkunde hat im nunmehrigen Entwurf eine Ausweitung im
Vergleich zum bisherigen § 180 AuBStrG erfahren, wo ledig-
lich vom Auffinden einer letztwilligen Verfiigung gesprochen
wird. Im ibrigen andert sich die Rechtslage in bezug auf
nachtraglich aufgefundenes Vermogen bzw. nachtréglich vor-
gefundene Urkunden grundsatzlich nicht.

24. Erblose Verlassenschaft

Ist die Frist zur Abgabe der Erbantrittserklarung (§ 166 Abs 2)
ergebnislos verstrichen, so ist die erblos verbliebene Verlas-
senschaft nach Errichtung des Inventars auf Antrag der Finanz-
prokuratur der Republik Osterreich zu iibergeben. Auf ihren
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Antrag ist, wenn dies bisher unterblieben ist, eine Schatzung
von Vermogensgegenstanden vorzunehmen (§ 192).

Der Ubergabebeschluss hat sinngemiR dieselben Angaben zu
enthalten wie der Einantwortungsbeschluss (§ 192 Abs 2).

Vor der Fassung dieses Ubergabebeschlusses ist das Inventar
jenen Personen zuzustellen, die zur Abgabe einer Erbantritts-
erklarung aufgefordert worden waren, aber nur einen Antrag
auf Zustellung des Inventars gestellt haben (§ 192 Abs 3).




