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Das Kind im Oster-
reichischen Erbrecht
(incl Anerbenrecht)

von Dr. Manfred Um/auft, Notariatskandidat
in Bludenz

l. Einleitung

Zwischen einem Erblasser und seinem
Kind besteht eine Verwandtschaft in gera-
der Linie im ersten Grad. Es ist daher nahe-
liegend und gesetzliche Realitat, daB dem
Kind eine zentrale erbrechtliche Stellung
zukommt. Dem Thema ,Das Kind im &ster-
reichischen Erbrecht” kommt insoweit
besondere Aktualitdt zu, als mit Wirkung
vom 1.1. 1991 das Erbrechtsanderungsge-
setz 1989, BGBI 656, in Kraft getreten ist.
Herausragendste Anderung ist die
erbrechtliche Besserstellung des uneheli-
chen Kindes, was auch direkte Auswirkun-
gen auf das Erbrecht des ehelichen Kindes
hat.

ll. Gesetzliches Erbrecht

des Kindes

1. Aligemeines

Nach der gesetzlichen Erbfolgeord-
nung des ABGB erben die Verwandten nach
dem sogenannten ,Parentelensystem®.
Eine Parentel wird von einem Stammhaupt
und seinen Nachkommen gebildet. Die Par-
entelen kommen nacheinander zum Zug,
sodaB die zweite Parentel nur erben kann,
wenn aus der ersten Parentel niemand zur
Erbschaft gelangt (§§ 730 ff ABGB).

Die erste Parentel wird von den
Abkdmmlingen des Erblassers ,gebildet,
also von seinen Kindern und Kindeskin-
dern. Wenn also noch alle S6hne und Téch-
ter des Erblassers leben und auch erbf4hig
sind, so félltihnen die Erbschaft - vorbehalt-
lich des gesetzlichen Erbrechtes des Uber-
lebenden Ehegatten - zu gleichen Teilen zu.
Fallt jedoch einem Kind die Erbschaft, z.B.
weil es vorverstorben oder erbunwiirdig ist,
nicht an, so erhalten den Anteil dieses Kin-
des dessen Nachkommen (Reprasentati-
onsrecht, § 733 ABGB).

Hat ein Kind auf sein gesetzliches
Erbrecht noch zu Lebzeiten des Erblassers
verzichtet, also mit dem Erblasser einen
Erbverzichtsvertrag gemaB § 551 ABGB
abgeschlossen, so wirkt dieser Verzicht
gem&B der vorgenannten Gesetzesbestim-
mung im Zweifel auch fiir die Nachkommen
des Verzichtenden. Im Zweifel beseitigt
daher ein solcher Erbverzichtsvertrag das
Erbrecht des gesamten Stammes, sodaB es
in diesem Falle zu keiner Représentation
kommt". Davon zu unterscheiden ist jedoch
die Erbausschlagungserklirung eines Kin-
des, welche nach dem Tod des Erblassers
gegenldber dem Abhandlungsgericht oder
dem die Verlassenschaft durchfithrenden
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Notar (Gerichtskommissdr) abgegeben
wird. Sie ist eine einseitige Erklarung, mit
welcher zum Ausdruck gebracht wird, daB
die Erbschaft nicht angenommen wird.
Wenn sich diese vom Ausschlagenden
abzugebende Erklarung nicht ausdriicklich
auch auf seine Nachkommen bezieht, so
scheidet nur der Ausschlagende selbst aus
der Erbengemeinschaft aus; an seine Stelle
treten seine Nachkommen?. Wird jedoch
die Erbausschlagung vom Ausschlagenden
Lfur sich und seine Nachkommen" abgege-
ben, so entfaltet diese Erklarung auch Wir-
kung auf die Nachkommen, welche in die-
sem Falle nicht zum Zuge kommen; das
Erbrecht wéchst den ubrigen Kindern des
Verstorbenen an.

Zusammenfassend kann daher gesagt
werden, daB ein zu Lebzeiten des Erblas-
sers abgeschlossener Erbverzichtsvertrag
(§ 551 ABGB) im Zweifel auch fiir die Nach-
kommen wirkt, whrend dies bei der nach
dem Tod des Erblassers abgegebenen
Erbausschlagung nicht der Fall ist. Durch
entsprechende inhaltliche Gestaltung kann
dem Erbverzichtsvertrag und der Erbaus-
schlagungserklarung eine von diesen Zwei-
felsregeln abweichende Wirkung beigelegt
werden.

2. Uneheliches Kind

Wie allgemein bekannt ist, wurde durch das
Erbrechtsénderungsgesetz 1989 ua das
geseizliche Erbrecht des ue Kindes in
wesentlichen Punkten ge&ndert. Das
Erbrechtsdnderungsgesetz ist anzuwen-
den, wenn der Erblasser nach dem 31.
Dezember 1990 verstorben ist.

Das ue Kind hat zu seiner Mutter und
deren Verwandten sowohl nach der friihe-
ren als auch nach der jetzigen Rechtslage
ein Erbrecht wie ein eheliches Kind. Inso-
weit ist also keine Anderung in der Rechts-
lage eingetreten.

Zum Vater hatte ein ue Kind nach der
friilheren Rechtslage ein Erbrecht wie ein
eheliches Kind, wenn der Vater weder eheli-
che Nachkommenschaft noch eine Witwe
hinterlassen hatte. Eheliche Nachkommen-
schaft hat das Erbrecht des ue Kindes nach
seinem Vater Uberhaupt ausgeschlossen;
wenn der Erblasser keine eheliche Nach-
kommenschaft, allerdings eine Witwe hin-
terlassen hat, so hat sich nach der fritheren
Rechtslage der Erbteil der Witwe so
bestimmt, wie wenn das ue Kind nicht vor-
handen wére.

Nach der neuen, ab 1.1.1991 gelten-
den Rechtslage ist das ue Kind erbrechtlich
dem ehelichen vollkommen gleichgestellt.
Das ue Kind erbt also nunmehr auch nach
seinem Vater zusammen mit den ehelichen
Kindern nach Kdpfen (§ 732 ABGB).

Beispiel: Der Vater hinterl4sst ein un-
eheliches und zwei eheliche Kinder. Diese
drei Kinder erben nach der nunmehrigen
Rechtslage zu je 1/3.

Es kommt wie bei ehelicher Verwandt-
schaft auch zur Représentation (§733
ABGB).

Beispiel: Der Vater hinterlaBt

a) 3 Enkelkinder als Nachkommen des
vorverstorbenen ehelichen Kindes A,

b) das eheliche Kind B und

c¢) 2 Enkelkinder als Nachkommen des
vorverstorbenen ue Kindes C.

Es erben die drei Stdmme je 1/3, also
die drei Nachkommen des vorverstorbenen
Kindes A je 1/9, das Kind B 1/3 und die bei-
den Nachkommen des vorverstorbenen ue
Kindes C je 1/6.

Voraussetzung fir das gesetzliche
Erbrecht istjedoch, daB die Abstammung zu
Lebzeiten des Erblassers und der die Ver-
wandtschaft vermittelnden Personen fest-
steht oder zumindest gerichtlich geltend
gemacht worden ist; bei Ungeborenen
genlgt es, daB die Abstammung binnen
Jahresfrist nach ihrer Geburt feststeht oder
gerichtlich geltend gemacht wird (§ 730 Abs
2 ABGB). Bei der Mutterschaft zu einem
Kind gilt der Grundsatz: ,Mater semper
certa est”. Das will heiBen, daB die Mutter-
schaft nicht strittig sein kann. Bis vor kur-
zem war dies richtig. Uber die diesbeziigli-
chen offenen Fragen im Zusammenhang mit
der kunstlichen Befruchtung kann in die-
sem Rahmen nicht eingegangen werden.
Bezuglich der Vaterschaft bestimmt § 138
Abs 1 ABGB folgendes:

»Wird ein Kind nach der EheschlieBung
und vor Ablauf des 302. Tages nach Auflt-
sung oder Nichtigerkl&rung der Ehe seiner
Mutter geboren, so wird vermutet, daB es
ehelich ist."

Kommt also ein Kind wahrend aufrech-
ter Ehe seiner Mutter oder binnen einer Frist
von 302 Tagen nach Aufidsung oder Nich-
tigerkldrung der Ehe seiner Mutter zur Welt,
so wird der Ehegatte der Mutter - bei Auflt-
sung oder Nichtigerklarung der Ehe der frii-
here Ehegatte der Mutter - als Vater des
Kindes vermutet. In diesem Falle steht daher
die Abstammung durch gesetzliche Vermu-
tung fest und bedarf keiner besonderen
gerichtlichen Entscheidung oder Anerken-
nung der Vaterschatt.

Diese Vermutung kann freilich durch
gerichtliche Entscheidung, mit der festge-
stellt wird, daB das Kind nicht vom Ehemann
der Mutter abstammt, widerlegt werden
(§ 138 Abs 1 2. Satz ABGB).

Trifft diese Ehelichkeitsvermutung
nicht zu, wurde das Kind also nach Ablauf
der vorgenannten Frist von 302 Tagen oder
von einer Frau, die noch nie verheiratet war,
geboren, so muB die Vaterschaft festge-
stellt werden. Diese Feststellung erfolgt
geméB § 163 b ABGB entweder durch Urteil
oder durch Anerkenntnis.

Gema&B § 730 Abs 2 ABGB muB die Abstam-
mung 2u Lebzeiten des Erblassers und der
die Verwandtschaft vermitteinden Perso-
nen feststehen oder zumindest gerichtlich
geltend gemacht worden sein. Der Sinn die-
ser Bestimmung liegt darin, daB nach dem
Tod dieser Personen die Feststellung der
Abstammung medizinisch schwerer mog-
lich ist. Verstorbene kdnnen sich nicht mehr
am Verfahren beteiligen; die nach dem Tod
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des Erblassers aufgestellte Behauptung der
Mutter, der Erblasser habe ihr zu einer
bestimmten Zeit beigewohnt, kann daher
nur schwer widerlegt werden®. So gesehen
kénnte mancher Kiiger bewuBt den Tod
des Erblassers abwarten, um gewisse Ein-
wendungen auszuschlieBen und damit
leichter zu einer Vaterschatftsfeststellung
kommen.

Istdas Kind im Zeitpunkt des Todes des
Erblassers noch nicht geboren, so geniigt
es, daB die Abstammung binnen Jahresfrist
nach der Geburt des Kindes feststeht oder
gerichtlich geltend gemacht wird (§ 730 Abs
2 2. Satz ABGB). Eine Klage m(iBte also bin-
nen dieser Frist bei Gericht eingelangt sein.

Die strikte Regelung, daB die Abstam-
mung eines im Ablebenszeitpunkt des
Erblassers bereits geborenen Kindes
schon zu Lebzeiten des Erblassers festste-
hen oder wenigstens gerichtlich geltend
gemacht worden sein muB, ist - wie bereits
erwéhnt - an sich sinnvoll, kann aber zu Pro-
blemen fiihren. Dies sei an folgendem Bei-
spiel illustriert: ,

Ein Mann hat ein ue Kind gezeuygt. Er
wird noch am Tag der Geburt von der Kin-
desmutter verstandigt, daB er Vater eines
Kindes geworden ist. Nachdem er der Kin-
desmutter noch am Telefon gesagt hat, daB
er nicht gewillt sei, die Vaterschaft anzuer-
kennen, droht ihm die Kindesmutter mit
einer Vaterschaftsfeststellungsklage. Er
stirbt noch am selben Tage - bedeutendes
Vermégen hinterlassend - infolge Aufre-
gung.

Da die Vaterschaft somit zu Lebzeiten
des Erblassers nicht festgestellt und auch
nicht gerichtlich geltend gemacht worden
ist, steht dem Kind nach seinem (vermeintli-
chen) Vater kein gesetzliches Erb- und
Pflichtteilsrecht zu. Es liegt auf der Hand,
daB zwischen der Geburt des Kindes und
dem Ableben des (vermeintlichen) Vaters
die Vaterschaftsfeststellung durch Einbrin-
gung einer Vaterschaftsfeststellungsklage
faktisch gar nicht méglich war. Dasselbe
Problem entsteht, wenn die Ehelichkeit
eines Kindes gem § 138 Abs 1 2. Satz ABGB
erfolgreich bestritten wird und der ue Vater
des Kindes zu diesem Zeitpunkt schon ver-
storben ist. Es wurden daher verfassungs-
rechtliche Bedenken (Gleichheitsgrund-
saiz) gegen die Bestimmung des § 54 Abs 2
ABGB vorgebracht®.

Anm d Red: .
Der VIGH hat inzwischen diese Bestimmung als
verfassungswidrig aufgehoben (s OA 1992, 66)

Die Regelung kénnte, ohne daB sie von
inrer Wirksamkeit wesentliches einbiiBen
miBte, in der Weise abgeschw#cht und
damit aus der verfassungsrechtlichen
SchuBlinie genommen werden, indem nor-
miert wird, daB die Abstammung grundsétz-
lich zu Lebzeiten des Erblassers, frilhestens
jedoch ein Jahr nach der Geburt des Kindes
oder - bei Ehelichkeitsbestreitung - 1Jahr
nach erfolgreicher Bestreitung feststehen
muB. Dies wére jedoch eine vom Gesetzge-
ber vorzunehmende Anderung des §730
Abs 2 ABGB.

In vielen Fallen wird die Vaterschaft zu
einem ue Kind durch Anerkenntnis des
Vaters festgestellt. Das Anerkenntnis erfolgt
durch personliche Erklarung in inlandi-
scher offentlicher oder 6ffentlich-beglau-
bigter Urkunde, die dem Standesbeamten
zukommen muB (§163c ABGB). Fir das
Erbrecht des unehelichen Kindes nach sei-
nem Vater ist es, da die Abstammung zu
Lebzeiten des Erblassers und der die Ver-
wandtschaft vermittelnden Personen fest-
stehen oder zumindest gerichtlich geltend
gemacht worden sein mu8, von Bedeutung,
ab welchem Zeitpunkt das Vaterschafts-
anerkenntnis wirkt. Diesbezlglich sagt
§ 163 c Abs 1 2, Satz ABGB folgendes:

»Das Anerkenntnis wirkt ab dem Zeit-
punkt der Erklarung, sofern die Urkunde
oder ihre 6ffentlich-beglaubigte Abschrift
dem Standesbeamten zukommt.”

Die Ubersendung des Anerkenntnisses
an den Standesbeamten ist daher eine auf-
schiebende Bedingung fiir die Wirksamkeit
des Anerkenntnisses. Sofern das Aner-
kenntnis dem Standesbeamten jemals
zukommt, wirkt es ab dem Zeitpunkt der
Erklarung, welcher notwendigerweise zu
Lebzeiten des Vaters liegen muB. Die fest-
stellende Wirkung des Anerkenntnisses tritt
dann also nachtréglich zu Lebzeiten des
Vaters ein, sodaB das gesetzliche Erbrecht
des ue Kindes nach seinem Vater, wenn
auch die Abstammung allfélliger die Ver-
wandtschaft vermittelnder Personen recht-
zeitig feststeht, gesichert ist (§ 730 ABGB).
Dies ist eine sehr wichtige Rechtsfolge im
Hinblick auf die Tatsache, daB es immer
wieder vorkommt, daB der Vater seine
Vaterschaft zum ue Kind in einer 6ffentli-
chen Urkunde, beispielsweise vor dem
Notar, anerkannt hat, wobei jedoch dem
beurkundenden Notar seitens des Vaters
meist mit Zustimmung der Kindesmutter -
der Auftrag erteilt wurde, eine Ausfertigung
des Anerkenntnisses erst nach seinem (des
Vaters) Ableben an die zust&ndige Behdrde
zu Ubermitteln. Der Grund fur diese Vor-
gangsweise liegt darin, daB die Vaterschaft
wenigstens zu Lebzeiten des Vaters -
geheim bleiben sollte. Wie wir soeben fest-
gestellt haben, hat diese Vorgangsweise
keine nachteiligen Folgen fur das gesetzli-
che Erb- und Pflichtteilsrecht des ue Kindes
nach seinem Vater, da das Vaterschafts-
anerkenntnis in diesem Falle, auch wenn es
erst nach dem Ableben des Vaters dem
Standesbeamten zukommt, auf den Tag der
Erkl&rung zurtickwirkt. Die Abstammung gilt
also als noch zu Lebzeiten des Erblassers
festgestellt, sodaB das Erbrecht gesichert
ist.

Nun muB aber in diesem Zusammen-
hang festgestellt werden, daB der § 163¢c
ABGB durch das KindRAG (BGBI 1989/162)
geéindert wurde; diese Gesetzesidnderung
gilt ab 1.7.1989. Gem4B § 163c ABGB alte
Fassung trat die feststellende Wirkung
eines vor dem Notar erklarten Vaterschafts-
anerkenntnisses - neben sonstigen Vor-
aussetzungen - jedenfalls erst ein, sobald
die Ausfertigung der Beurkundung (iber das

Anerkenntnis beim Gericht eingelangt ist.
Hiezu ein Beispiel mit aktuellem Bezug zum
jetzt geltenden Recht:

Ein ménnlicher Erblasser stirbt am
1. Marz 1991 (also nach Inkrafttreten des
Erbrechtsdnderungsgesetzes 1989). Die-
ser Erblasser hat im Jahre 1980 vor einem
Notar in einer o6ffentlichen Urkunde die
Vaterschaft zu seinem ue Kind anerkannt
und den Notar beauftragt, nach seinem
Ableben eine Ausfertigung der Anerkennt-
niserklérung der zusténdigen Behdérde zu
Ubermitteln. Dem kommt der Notar nunmehr
im Mé&rz 1991 nach, indem er eine Ausferti-
gung der zustdndigen Behorde Uibermittelt.

Nun stellt sich die Frage, wie dieser
Sachverhalt zu beurteilen ist, bei dem das
Anerkenntnis vor dem Notar vor Inkrafttre-
ten des KindRAG und die Ubersendung an
den Standesbeamten nach dessen Inkraft-
treten erfolgt ist. Ist dieser zweigeteilte
Sachverhalt nunmehr nach § 163 ¢ ABGB
alte Fassung oder neue Fassung zu beurtei-
len? Ist er nach der alten Fassung zu beur-
teilen, kommt dem Anerkenntnis erst fest-
stellende Wirkung ab dem Zeitpunkt zu, in
welchem die Anerkenntniserkl4rung bei
Gericht einlangt. Wenn der Sachverhalt
nach der nunmehrigen Rechtslage zu beur-
teilen ist, dann wirkt das Vaterschaftsaner-
kenntnis zurtick auf den Zeitpunkt der
Erkl&rung (1980). Die Lésung bietet Art VI
§5 1. Satz KindRAG, wie folgt:

»Die Voraussetzung und das Verfahren
fir das Wirksamwerden oder Unwirksam-
werden von Vaterschaftsanerkenntnissen,
Gber die die Niederschrift vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes aufgenom-
men worden ist, bestimmen sich nach dem
bisher geltenden Recht, es sei denn, das
Anerkenntnis wére nach diesem Bundesge-
setz rechtswirksam.”

Das Gesetz beglnstigt also das Wirk-
samwerden des Vaterschaftsanerkenntnis-
ses. Wenn also § 163 ¢ ABGB neue Fassung
fir das Wirksamwerden des Anerkenntnis-
ses gunstiger ist, so gilt diese Bestimmung.
Im geschilderten Beispiel ist dies zweifels-
ohne der Fall. Demnach ist dieser Sachver-
halt nach § 163 ¢ ABGB neue Fassung zu
beurteilen. Das Anerkenntnis wirkt dem-
nach zuriick auf den Tag der Anerkenntnis-
erklarung (1980)°. Die Abstammung steht
somit im Zeitpunkt des Todes des Erblas-
sers (Vaters) fest, sodaB diese Vorausset-
zung flr das gesetzliche Erb- und Pflicht-
teilsrecht des ue Kindes nach seinem Vater
iSd § 730 ABGB vorliegt.

3. Gesetzliches Erbrecht bei Adoption
Gemé&B § 182 ABGB entsteht durch die
Adoption zwischen dem Annehmenden und
seinen Nachkommen einerseits und dem
Adoptivkind und dessen bei der Annahme
minderjahrigen Nachkommen andererseits
ein Verhdltnis wie bei ehelicher Abstam-
mung. Daher beerben einander diese pPer-
sonen, und nur diese, wie eheliche ver-
wandte. Zwischen anderen Personen ent-
steht keine Verwandtschaft und daher aych
kein gesetzliches Erbrecht. Trotz der Adop-
tion bleibt das gesetzliche Erbrecht zwi-
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schen dem Wahlkind und seinen Nachkom-
men einerseits sowie den leiblichen Eltern
und deren Verwandten andererseits auf-
recht (§ 182 b ABGB)®. Beim Tod des Adop-
tivkindes gehen jedoch die Wahleltern den
leiblichen Eltern vor, sie schlieBen daher die
Wabhleltern insoweit vom gesetzlichen
Erbrecht aus. Wenn eine einzelne Person
adoptiert hat, so geht diese dem entspre-
chenden leiblichen Elternteil vor (§182b
Abs 2 ABGB)”.

Beispiel: Das Adoptivkind A stirbt ledig,
kinderlos und ohne Testament. A hinterlaBt
seine leiblichen Eltern V und M sowie den
Wahlvater WV und in Vorstellung der vorver-
storbenen Wahimutter deren Sohn S. Als
Gesetzeserben sind WV und S je zur Halfte
berufen. W4aren beide Wabhlelternteile
bereits vorverstorben und von diesen auch
keine Nachkommen vorhanden, so wéren V
und M je zur Hélfte Gesetzeserben.

4. Erbunwirdigkeit

Erbunwiirdig ist - etwas vereinfachend
gesprochen - eine Person, die sich schwe-
rer Verfehlungen gegen die Person oder
gegen den letzten Willen des Erbldssers
schuldig gemacht hat und aus diesem
Grund aus seinem NachlaB nichts erhalt;
die Erbunwuirdigkeit wirkt von Gesétzes
wegen, eines Aktes des Erblassers bedarf
es hiezu nicht (§§540ff ABGB)®. Schon
bisher gab es verschiedene Erbunwiirdig-
keitsgriinde. Die beiden wichtigsten sind
die Begehung einer gerichtlich strafbaren
Handlung gegen den Erblasser, die nur vor-
satzlich begangen werden kann und mit
mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht
ist, sowie die Unterdriickung (Verheimli-
chung) einer letztwilligen Verfugung des
Erblassers. Nach der nunmehrigen Geset-
zeslage ist auch erbunwuirdig, wer seine
aus dem Rechtsverhdltnis zwischen Eltern
und Kindern sich ergebenden Pflichten dem
Erblasser gegeniber gréblich vernachlés-
sigt hat. Dies sei an folgendem Beispiel ver-
deutlicht:

Ein Ehegattenpaar hat ein gemeinsa-
mes Kind. Der Vater kiimmert sich jedoch
bald nicht mehr um dieses Kind und verletzt
somit die elterlichen Pflichten ihm gegeni-
ber gréblich. Das Kind stirbt tiberraschend
mit 18 Jahren ohne Testament. Es ist ledig
und kinderlos und hinterl4Bt seine Eltern als
ndchste Verwandte.

Nach der friheren Gesetzeslage haben
Vater und Mutter je zur Halfte geerbt. Die
Verletzung der elterlichen Pflichten durch
einen Elternteil h&tte nach der friheren
Gesetzeslage nur dann zur Erbunwirdig-
keit und somit zum Verlust des Erbrechtes
gefahrt, wenn der betreffende Elternteil
dadurch - wie bereits erwahnt - eine vor-
satzliche Straftat begangen hatte, die mit
mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht
ist. Dies ist duBerst selten vorgekommen
(beispielsweise dann, wenn ein Elternteil
wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt
worden ist und dann neuerlich riickfallig
wird oder wenn die Verletzung der Unter-
haltspflicht die Verwahrlosung des Kindes

zur Folge hat). Nach der ab 1.1.1991 gel-
tenden Rechtslage ist der Vater in diesem
Falle infolge der gréblichen Verletzung der
elterlichen Pflichten, auch wenn dies keine
gerichtlich strafbare Handlung darstellt,
erbunwirdig und verliet dadurch sein
Erbrecht zum NachiaB seines Kindes, ohne
daB es hieflir eines Testieraktes bedarf. Hat
der erbunwiirdige Vater neben dem verstor-
benen Kind noch weitere Kinder, so erben
diese seinen Halfteanteil, ansonsten wichst
sein Halfteanteil der Mutter zu, sodaB diese
dann Alleinerbin wére.

Nach der friiheren Rechtslage hétte
der Vater in diesem Falle vom Erb- und
Pflichtteilsrecht nur ausgeschlossen wer-
den kénnen, wenn dies vom Kind letztwillig
verfigt worden ware (Enterbung). Da
jedoch Kinder unter 14 Jahren gar nicht und
Kinder zwischen 14 und 18 Jahren nur
mundlich vor Gericht oder vor einem Notar
testieren kdnnen und man darliberhinaus in
diesem Alter sehr selten an die Errichtung
einer letztwilligen Verfigung denkt, ist es
begrtBenswert, daB dieses Verhalten einen
Erbunwrdigkeitsgrund darstellt, der von
gesetzeswegen wirkt.

lil. Gewillkiirte Erbfolge
und Pflichtteilsrecht

Im dsterreichischen Erbrecht gilt der
Grundsatz der Testierfreiheit, das heiBt, der
Erblasser kann nach freiem Gutdiinken
festlegen, auf wen sein Vermdgen im Erb-
weg Ubergehen soll. Die Testierfreiheit fin-
det ihre Grenze allerdings im gesetzlichen
Pflichtteilsrecht. Der gesetzliche Pflichtteil
ist ein Geldanspruch gegen die Verlassen-
schaft bzw gegen die Erben®. Pflichtteils-
berechtigt sind die Kinder des Erblassers,
in Ermangelung solcher die Eltern des
Erblassers sowie jedenfalls auch der erbl
Ehegatte (§ 762 ABGB). Unter dem Begriff
JKinder" versteht man alle Nachkommen
des Erblassers, unter den ,Eltern” auch die
GroBeltern und UrgroBeltern des Erblas-
sers, sofern ihnen im konkreten Fall ein
gesetzliches Erbrecht zusteht (also bei-
spielsweise die Kinder eines vorverstorbe-
nen Kindes des Erblassers oder die GroBel-
tern des Erblassers, wenn aus der ersten
und zweiten Linie niemand vorhanden
ist)'%. Die Pilichtteilsquote der Kinder und
des Ehegatten betragt die Hdlfte, jene der
Eltern ein Drittel der gesetzlichen Erbquote
der betreffenden pflichtteilsberechtigten
Person (§§ 765 f ABGB).

Beispiel: Ein Erblasser hinterl4Bt seine
Ehegattin, sein uneheliches Kind (die Vater-
schaft ist festgestellt) sowie seine Eltern.
Der Erblasser setzt in seinem Testament
seine Geliebte zur Alleinerbin ein. Hatte der
Erblasser kein Testament errichtet, so
wdren seine Ehegaitin zu 1/3 Anteil sowie
sein uneheliches Kind zu 2/3 Anteilen zu
Gesetzeserben berufen. Ein Pflichtteilsan-
spruch steht demnach der Ehegattin in
Hohe eines Sechstels und dem uneheli-
chen Kind in Hohe eines Drittels des Nach-
lasses zu. Den Eltern steht in diesem Fall
kein gesetzliches Erbrecht und daher auch

kein Pflichtteilsrecht zu. Bemessungs-
grundlage fur den Pflichtteilsanspruch ist
der reine NachlaB, also die NachlaB-Aktiva
abziiglich der NachlaB-Passiva'".

Der Pilichtteil ist zwingendes Recht,
das heiBt, er kann vom Erblasser durch
Errichtung einer letztwilligen Verfligung
grundsétzlich nicht entzogen werden. Liegt
allerdings ein Enterbungsgrund im Sinne
der §§ 768 ff ABGB vor, so kann der Erblas-
ser letztwillig auch den gesetzlichen Pflicht-
teilsanspruch entziehen'?. Ein Enterbungs-
grund liegt zB vor, wenn die betreffende
Person den Erblasser im Notstand hilflos
gelassen hat oder eine gegen die 6ffentli-
che Sittlichkeit anstdBige Lebensart
beharrlich fihrt. Hat der Erblasser ein Kind
rechtméBig, also bei Vorliegen eines Enter-
bungsgrundes, enterbt, so steht der Pflicht-
teilsanspruch des enterbten Kindes seinen
Nachkommen zu (§ 780 ABGB).

Durch die Erbrechtsnovelle 1989
wurde die Moglichkeit der Pflichtteilsmin-
derung geschaffen (§ 773 a ABGB). Wenn
demnach ein Elternteil und sein Kind zu kei-
ner Zeit in einem Naheverhélinis standen,
wie es in der Familie zwischen Eltern und
Kindern gewdhnlich besteht, so mindert
sich der Pflichtteil des betreffenden Eltern-
teiles oder seiner Vorfahren dem Kind und
seinen Nachkommen gegenliiber sowie der
des Kindes und seiner Nachkommen dem
Elternteil und seinen Vorfahren gegentber
auf die Hélfte, wenn es der Erblasser anord-
net™,

Ist der Pflichtteilsberechtigte pflegebe-
fohlen (insbesondere minderj4hrig oder
unter Sachwalterschaft stehend), so darf
das Verlassenschaitsverfahren durch Ein-
antwortung erst abgeschlossen werden,
sobald der der pflegebefohlenen Person
zustehende Pilichtteil erfullt oder sicherge-
stellt ist. Entsteht Streit uber den Pflichtteil
einer pflegebefohlenen Person, so muB,
wenn nicht eine anderweitige Einigung
erzielt werden kann, vor der Einantwortung
ein gerichtlicher PflichtteilsprozeB durch-
gefiuhrt werden. Kléger in einem solchen
Verfahren ist die pflichtteilsberechtigte Per-
son. Alles was der Erblasser den Piflicht-
teilsberechtigten aus dem NachlaB zuwen-
det, miissen sie sich in den Pilichtteil ein-
rechnen lassen (§ 787 Abs 1 ABGB)'¥. Das
NachlaBvermdgen muB jedoch, soweit es
einer pflichtteilsberechtigten Person zur
Pflichtteilsdeckung zugewendet wird, dem
Noterben vollkommen lastenfrei zukommen
(§ 774 3. Satz ABGB)'. Allfallige Beschran-
kungen kénnen insoweit abgelehnt werden.
Soweit die Zuwendung den Pflichtteil nicht
deckt, kann der Noterbe den ergénzenden
Pflichtteil in Geld verlangen'®. Fraglich ist,
ob ein Pflichtteilsberechtigter eine letztwil-
lige Zuwendung ausschlagen und dafiir
den Geldpflichtteil geitend machen kann.
Nach mittlerweile wohl hA ist dies nicht
méglich'. Wenn also die letztwillige
Zuwendung den Pflichtteil zur Ganze deckt,
héatte der Pflichtteilsberechtigte im Falle der
Ausschlagung keinen Geldpflichtteilsan-
spruch mehr. Deckt die Zuwendung den
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Pflichtteil nicht zur G&nze, so bestiinde bei
Ausschlagung der Zuwendung nur ein
Geldpflichtteilsanspruch in H6he des
Pflichiteiles abziiglich des Wertes der aus-
geschlagenen Zuwendung.

IV. Anrechnung
1. Vorempfinge

Erbvorausempfdnge sind auf den
gesetzlichen Erbteil und auf den Pilichtteil
anzurechnen, ohne daB es hiefiir einer letzt-
willigen Anordnung des Erblassers bedarf.
Auf den testamentarischen Erbteil sind die
Erbvorausempfdnge nur anzurechnen,
wenn der Erblasser in seiner letztwilligen
Verfligung eine solche Anrechnung anord-
net (§790 1.Satz ABGB)'™. Ein Kind des
Erblassers hat sich gem4B §§ 788 { ABGB
auf seinen gesetzlichen Erb- und Pflichtteil
anrechnen zu lassen'":

1. das Heiratsgut,

2. die Ausstattung,

3. das zum Antritt eines Amtes oder
Gewerbes Gegebene,

4. das vom Erblasser zur Bezahlung
von Schulden des volljahrigen Kinde$ Auf-
gewendete sowie

5. sonstige Zuwendungen, soweit

deren Anrechnung vereinbart wurde.

Die Ausbildungskosten sind keine Vor-
empfange und daher nicht anrechnungs-
pflichtig2®.

Die Anrechnung erfolgt in der Weise,
daB die anrechnungspflichtigen Zuwen-
dungen - aufgewertet auf den Zeitpunkt des
Todes - rechnerisch dem reinen NachlaB-
vermégen zugeschlagen werden, wobei der
Wert des einzelnen Vorempfanges vom Erb-
bzw Pflichtteil desjenigen, der ihn;grhalten
hat, in Abzug zu bringen ist?". Dies kann
dazu fuhren, daB das anrechnungspflich-
tige Kind aus dem NachlaB uU nichts mehr
erhélt.

Beispiel: Der Verstorbene hinterlaBt
seine Ehegattin sowie zwei Kinder A und B.
Das reine NachlaBvermodgen betragt
$200.000,—. Testamentarische Alleinerbin
ist die Ehegattin. Das Kind A hat zur Haus-
standsgrindung S 60.000,— und das Kind B
als YorschufB auf den Pilichtteil S 40.000,—
erhalten. Die Pflichtteilsanspriiche der Kin-
der errechnen sich wie folgt: Die Bemes-
sungsgrundlage fur die Pflichtteilsermitt-
lung betragt S 300.000,— (S 200.000,—
NachlaB + S 60.000,— Zuwendung anlaBlich
der Hausstandsgriindung (§ 788 ABGB) +
$40.000,— VorschuB auf den Pflichtteil
(§789 ABGB S=300.000,—). Die Pflicht-
teilsquote der beiden Kinder betrgt je 1/6
(die gesetzliche Erbquote der Kinder
betrégt neben der Ehegattin des Erblassers
je 1/3, die Pflichtteilsquote die Haifte davon,
also je 1/6). Die Kinder A und B haben daher
grundsétzlich einen Pilichtteilsanspruch in
Hoéhe von je S 50.000,— (S 300.000,— x 1/8),
wobei sich jedoch das Kind A den Voremp-
fang von $60.000,— anrechnen zu lassen
hat, sodaB es keinen Pflichtteil mehr bean-
spruchen kann; das Kind B hat sich den
VorschuB von S 40.000,— anrechnen zu las-

sen, sodaB ein Pilichtteilsanspruch von
S 10.000,— verbleibt.

2. Schenkungen

Wenn jemand zu Lebzeiten des Erblas-
sers von diesem eine unentgeltliche
Zuwendung erhalten hat und dabei aber
keine Anrechnung auf den spateren gesetz-
lichen Erb- bzw Pflichtteil vereinbart wurde
und diese Zuwendung auch keinen Vor-
empfang iSd §788 ABGB (Heiratsgut etc)
darstellt, handelt es sich um keinen anrech-
nungspflichtigen Erbvorausempfang, son-
dern um eine Schenkung, deren erbrechtli-
che Berlcksichtigung anderen Grundsat-
zen folgt. Dabei gilt im einzelnen folgendes:

1. Die Schenkung ist ohne entspre-
chende Anordnung des Erblassers weder
auf den gesetzlichen noch auf den testa-
mentarischen Erbteil anzurechnen.

2. Es erfolgt auch keine Anrechnung
auf den NachlaBpflichtteil des Geschenk-
nehmers, dh, dieser kann von dem im Able-
benszeitpunkt des Erblassers noch vorhan-
denen NachlaBvermdgen den gesetzlichen
Pflichtteil geltend machen, ohne daB hierauf
das Geschenk angerechnet wird 22,

3. Damit der Erblasser nicht durch leb-
zeitige Schenkungen den gesetzlichen
Pflichiteil der Noterben schmalern kann,
steht gewissen Personen bei der Pilicht-
teilsermittlung das Recht auf Schenkungs-
anrechnung gem#B § 785 ABGB zu. Gem4B
§ 785 Abs 1 ABGB sind auf Verlangen eines
pflichtteilsberechtigten Kindes oder eines
pilichtteilsberechtigten Ehegatten Schen-
kungen, die der Erblasser zu Lebzeiten
gemacht hat, zu beriicksichtigen®®. Ein
Kind ist jedoch nur anrechnungsberechtigt,
wenn der Erblasser schon zur Zeit der
Schenkung ein pflichiteilsberechtigtes Kind
hatte oder dieses wenigstens gezeugt war;
es muB sich jedoch nicht um jenes Kind
handeln, welches nunmehr die Anrechnung
verlangt®®. Ein Ehegatte ist anrechnungs-
berechtigt, wenn er im Zeitpunkt der Schen-
kung mit dem Erblasser verheiratet war
(§785 Abs 2 ABGB)%.

Bei der Pflichtteilsermittlung wird die
Schenkung in der Weise bericksichtigt,
daB sie - wiederum aufgewertet auf den
Zeitpunkt des Todes - dem reinen NachlaB
rechnerisch  hinzugeschlagen wird. Auf
dieser Basis wird der erhohte Pflichtteil
ermittelt. Der Mehrbetrag, um den der
erhéhte Pflichtteil den NachiaBpflichtteil
Ubersteigt, heift Schenkungspilichtteil. Der
NachlaBpflichtteil und der Schenkungs-
pilichtteil zusammen werden als ,erh6hter
Plichtteil bezeichnet®®. Jeder Noterbe
muB sich auf den Schenkungspflichtteil,
und nur auf diesen (also nicht auf den Nach-
laBpflichtteil), die Schenkungen, die er
selbst vom Erblasser erhalten hat, anrech-
nen lassen. Hingegen sind Vorempfange im
Sinne der §§ 788 f ABGB sowie Zuwendun-
gen aus dem vorhandenen NachlaB auf den
NachlaB- und Schenkungspflichtteil anzu-
rechnen?”.

Beispiel: Der verwitwete Erblasser hin-
terlaBt seine drei Kinder A, B und C. Zu sei-
ner testamentarischen Alleinerbin beruft

der Erblasser seine Lebensgefahrtin. Der
Wert des im Todeszeitpunkt noch vorhan-
denen NachlaBvermogens betragt
8 1.200.000,—. Zu Lebzeiten hat der Erblas-
ser dem Kind A eine Schenkung von
S 400.000,— und dem Kind B eine Schen-
kung von $200.000— gemacht (die
Anrechnung auf den Erb- und Pflichtteil
wurde nicht vereinbart).

NachlaBpflichtteil:

Die Pflichtteilsquote betragt die Halfte
der gesetzlichen Erbquote, also fir jedes
Kind 1/6. Der NachlaBpflichtteilsanspruch
betr&gt daher fir die drei Kinder je
§200.000,— (S 1.200.000,— x 1/6).

Schenkungspflichtteil:

S 1.200.000,-- NachlaBvermégen

+ § 600.000,-- Wert der Schenkungen
= § 1.800.000,--

Der erh&hte Pilichtteil (NachiaBpflicht-
teil + Schenkungspflichtteil) betragt fir die
drei Kinder je S 300.000,— (S 1.800.000,— x
1/6). Der Schenkungspflichtteil errechnet
sich aus der Differenz des erhéhten Pflicht-
teiles und des NachlaBpflichtteiles, also

S 300.000,-- erhéhter Pflichtteil

— 8 200.000,-- NachlaBpflichtteil
= § 100.000,-- = Schenkungspflichtteil.

Auf den Schenkungspflichtteil, und nur
auf diesen, haben sich die Kinder A und B
ihre Schenkungen anrechnen zu lassen,
sodaB A und B keinen Schenkungspflicht-
teil, wohl aber den NachlaBpflichtteil in
H6he von je S200.000,— beanspruchen
kénnen. Das Kind C hat keine Schenkung
erhalten, sodaB es aus dem NachlaB den
erhéhten Pflichtteil im Betrag von S
300.000,— erhalt.

Auch der Schenkungspflichtteil ist in
erster Linie aus dem NachlaBvermégen zu
bestreiten®®. Reicht dieses jedoch nicht
aus, so kann der Noterbe gemaB §951
ABGB vom Beschenkien die Herausgabe
des Geschenkes zur Deckung des Fehlbe-
trages verlangen; der Beschenkte kann die
Herausgabe durch die Zahlung des Fehlbe-
trages abwenden (§951 Abs 1 letzter Satz
ABGBY). Unter mehreren Beschenkten haftet
primé&r der zuletzt Beschenkte, gleichzeitig
Beschenkie haften verhélinismaBig (§ 951
Abs3 ABGB). Ist der Beschenkte selbst
pflichtteilsberechtigt, so haftet er nur inso-
weit, als er infolge der Schenkung mehr als
den ihm bei Einrechnung der Schenkungen
geblhrenden Pflichtteil erhalten wiirde
(§951 Abs 2 ABGB).

GemaB §785 Abs3 ABGB bleiben
iedoch bei der Ermittlung des Schenkungs-
pflichtteiles solche Schenkungen unbe-
riicksichtigt, die der Erblasser aus Eink(inf-
ten ohne Schmélerung seines Stammver-
mdgens, zu gemeinnltzigen Zwecken, in
Entsprechung einer sittlichen Piflicht oder
aus Rlcksichten des Anstandes gemacht
hat; gleiches gilt far Schenkungen, die frii-
her als zwei Jahre vor dem Tod des Erblas-
sers an nicht pflichtteilsberechtigte Perso-
nen gemacht worden sind®. Bei den |etzt-
genannten Schenkungen ist in Lehre und
Rechtsprechung &uBerst umstritten, auf
welchen Zeitpunkt bei der Beurteilung der
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Frage, ob eine beschenkte Person pflicht-
teilsberechtigt war oder nicht, abzustellen
ist (Schenkungszeitpunkt und/oder Todes-
zeitpunkt des Erblassers?)3?.

V. Anerbenrecht
1. Aligemeines

Mit BG vom 13.12.1989, BGBI 659,
wurde das Anerbenrecht in wesentlichen
Teilen gedndert; diese Gesetzesénderung
ist mit 1. 1. 1990 in Kraft getreten. Seit die-
sem Zeitpunkt gilt das Anerbengesetz -
erstmals - auch in Vorarlberg. Mit dieser
Reform solite in erster Linie die Gleichstel-
lung des unehelichen Kindes bewirkt und
die Diskriminierung weiblicher Miterben
beseitigt werden. In Tirol und Kérnten gelten
in diesem Bereich andere anerbenrechtli-
che Bestimmungen (Tiroler Héfegesetz bzw
Karntner Erbhéfegesetz), welche jedoch im
Rahmen dieser Ausflhrungen nicht
berticksichtigt werden kénnen.

2. Anwendung des Anerbenrechtes

Erste Voraussetzung fir die A)nwen-
dung des Anerbenrechles ist, daB der
Erblasser entweder Alleineigentiimer oder
gemeinsam mit seinem Ehegatten, mit
einem Elternteil oder mit einem Kind Mitei-
gentiimer eines Erbhofes ist. Ein Erbhof ist
ein mit einer Hofstelle versehener land- und
forstwirtschaftlicher oder landwirtschaftli-
cher Betrieb, der mindestens einen zur
angemessenen Erhaltung von zwei erwach-
senen Personen ausreichenden, jedoch
das 20-fache dieses AusmaBes nicht tiber-
steigenden Durchschnittsertrag hat. Ob ein
solcher Erbhof vorliegt, ist vom Verlassen-
schaftsgericht nach Anhérung der Land-
wirtschaftskammer zu entscheiden. Dabei
ist entscheidend, ob die Liegenschaften
des Erblassers fur einen land- und forstwirt-
schaftlichen oder Ilandwirtschaftlichen
Betrieb objektiv geeignet sind; auf die Nut-
zung im Zeitpunkt des Erbfalles kommt es
nicht an®".

Das Anerbenrecht ist grundsétzlich fur
die gesetzliche Erbfolge konzipiert. Jedoch
auch dort kommt es nicht zur Anwendung,
wenn die Erben die Erbteilung einvernehm-
lich anders regeln?®.

Bei der gewillkiirten Erbfolge kommen
die anerbenrechtlichen Bestimmungen -
mit Ausnahme jener Uber die gesetzliche
Erbfolge (§§ 3 bis 7 AnerbenG) - zur Anwen-
dung, wenn der Erblasser den Erbhof einer
Person allein oder gemeinsam mit deren
Ehegatten, Elternteil oder Kind zuwendet
(sei es durch Erbseinsetzung, Legat oder
Aufgriffsrecht). In diesem Falle kommen ins-
besondere die anerbenrechtlichen Bestim-
mungen Uber die Bestimmung des Uber-
nahmspreises und der Pflichtteilsansprii-
che sowie lber die Versorgungsanspriiche
weichender Erben zur Anwendung (§8
AnerbenG). Jedoch auch diese Bestimmun-
gen gelten bei der gewillkliirten Erbfolge
dann nicht, wenn der Erblasser in seiner
letztwilligen Verfigung ausdriicklich oder
stillschweigend erklart hat, daB das Aner-
bengesetz bei der Erbteilung nicht anzu-
wenden ist (§ 8 Abs 6 AnerbenG).

3. Bestimmung des Anerben

Bei der gesetzlichen Erbfolge kommen
als Anerben nur Personen in Betracht,
denen im konkreten Erbfall ein gesetzliches
Erbrecht zusteht. Ist ein Kind beispielsweise
erbunwiirdig, so kommt es als Anerbe nicht
in Betracht. In erster Linie kénnen sich die
gesetzlichen Erben Uber die Person des
Anerben einigen. Kann eine solche Eini-
gung nicht erzielt werden, so hat das Ver-
lassenschaftsgericht den Anerben unter
Anwendung der gesetzlichen Auswahlire-
geln (§§ 3 ff AnerbenG) zu bestimmen. Krite-
rien fir die Bestimmung des Anerben sind
insbesondere, ob die Abkémmlinge zur
Land- oder Forstwirtschaft erzogen werden
oder wurden und - unter mehreren solcher -
ob die zur Land- oder Forstwirtschaft erzo-
genen Abkémmlinge auf dem Erbhof auf-
wachsen oder aufwuchsen. Ein weiteres
Kriterium ist, von welcher Familie oder
Familienseite der Erbhof kommt und ob
andere Miterben versorgt sind. Sofern nach
diesen Regeln der Anerbe noch nicht
bestimmt werden kann, gibt der Verwandt-
schaftsgrad und - unter gleich nahen Ver-
wandten - das Alter (je nach Ort Altesten-
oder Jingstenrecht) den Ausschilag.

Der an sich zum Zuge kommende
Anerbe ist jedoch von der Ubernahme des
Erbhofes durch BeschluB des Verlassen-
schaftsgerichtes auszuschlieBen, wenn er
auf Grund einer psychischen Krankheit,
einer geistigen Behinderung oder eines
kérperlichen Gebrechens zur Bewirtschaf-
tung des Hofes dauernd offenbar ungeeig-
netist, wenn er auf Grund einer auffallenden
und anhaltenden Neigung zur Verschwen-
dung, zur Trunksucht oder zum Suchtgift-
miBbrauch befurchten 48t, daB er den Hof
abwirtschaftet, oder wenn er seit mehr als
zwei Jahren ohne Nachricht von seinem
Aufenthalt abwesend ist (§ 5 AnerbenG).

4. Ubernahmswert und Abfindungsansprii-
che

Sobald der Anerbe feststeht, ist diesem
der Erbhof zuzuweisen. Der Anerbe schul-
det der Verlassenschaft, aus welcher der
Erbhof ausscheidet, den Ubernahmswert.-
Auf der Basis dieses Ubernahmswertes
werden die Anspriiche der weichenden
Erben und der Noterben bestimmt.

In erster Linie kann der Ubernahmswert
von den Beteiligten selbst einvernehmlich
festgelegt werden3®, Kommt es diesbezig-
lich zu, keiner Einigung, so ist der Uber-
nahmswert vom Gericht so festzulegen, daB
der Anerbe wohl bestehen kann (§ 11 Aner-
benG)34. Bei der Ermittlung dieses Wertes
spielt der Ertragswert eine bedeutende
Rolle. Durch diesen begtinstigten Uber-
nahmspreis soll der Anerbe in die Lage ver-
setzt werden, die (Weiter-) Flhrung des
Erbhofes zu erleichtern. Allerdings sind zum
Erbhof gehdrige andere Unternehmen (zB
Fremdenverkehrsbetrieb) nach dem tat-
séchlichen Verkehrswert in Anschlag zu
bringen, sofern sie wirtschaftlich nicht
unbedeutend sind (§ 11 Abs 2 AnerbenG).

Die weichenden Miterben sind vom
Anerben auf der Basis des einvernehmlich

oder vom Verlassenschaftsgericht
bestimmten Ubernahmspreises grundsétz-
lich in Geld abzufinden. Diejenigen Miter-
ben, die auf dem Hof mitgearbeitet haben,
haben Anspruch auf angemessene Abgel-
tung ihrer in den letzten drei Jahren vor dem
Tod des Erblassers geleisteten Dienste;
mangels Einigung ist diese Mitarbeit vom
Verlassenschaftsgericht bei der Bestim-
mung der Abfindungsanspriche nach billi-
gem Ermessen mitzuberiicksichtigen (§ 10
Abs 3 AnerbenG). Das Verlassenschaftsge-
richt kann jedoch auf Antrag aller Miterben
eine anderweitige Befriedigung genehmi-
gen, durch Zuweisung einzelner Grund-
stticke oder von Zubehdr des Erbhofes aber
nur, soweit hiedurch die Erbhofeigenschaft
nicht beeintrdchtigt wird (§ 10 Abs 2 Aner-
benG).

Uber die Zahlungsmodalitaten kénnen
sich die Beteiligten einvernehmlich einigen.
Mangels einer solchen Einigung kann das
Verlassenschaftsgericht auf Antrag des
Anerben die Bezahlung der in Geld beste-
henden Abfindungsanspriiche bis zu einer
Dauer von hdchstens flnf Jahren stunden,
wenn die sofortige Auszahlung die wirt-
schattliche Leistungsfahigkeit des Erbhofes
erheblich beeintrdchtigen wirde. Auf
Antrag des Anerben muB das Verlassen-
schaftsgericht die Auszahlungsfrist ohne
Racksicht auf die Leistungsfahigkeit des
Erbhofes mit wenigstens drei Jahren
bestimmen. Das Verlassenschaftsgericht
hat jedoch zu bestimmen, daB die gestun-
deten Abfindungszahlungen

-angemessen verzinst,

-wertgesichert und

-pfandrechtlich sichergestellt werden
(§ 12 AnerbenG).

5. Versorgungsanspriiche

Das Anerbengesetz sieht ftir mj Nach-
kommen, fur geistig oder kdrperlich beein-
trachtigte volljahrige Nachkommen sowie
fur den Ehegatten des Erblassers Versor-
gungsanspriiche (Naturalanspriiche) vor
(§§ 13 bis 15 Anerben@G).

Den minderj&hrigen Abkdmmlingen
steht demnach das Recht zu, bis zu ihrer
Selbsterhaltungsfahigkeit, langstens
jedoch bis zur Erreichung der Eigenberech-
tigung, in angemessener Weise auf dem
Erbhof weitererhalten und weitererzogen zu
werden. Solange sie dieses Recht in
Anspruch nehmen, kénnen sie die Auszah-
lung der Abfindungsanspriiche nicht
begehren und sind bei sonstigem Verlust
des Versorgungsanspruches zu einer
angemessenen Ublichen Mithilfe auf dem
Erbhof verpflichtet. Voraussetzung fiir die-
sen Versorgungsanspruch ist, daB der
betreffende mj Abkdmmling des Erblassers

- auf dem Erbhof lebt,

- seinen Unterhalt nicht aus eigenem
Vermdgen bestreiten kann, wobei der
bereits ausbezahlte Abfindungsbetrag nicht
zu beriicksichtigen ist,

- der betreffende mj Abkémmling auch
von anderer Seite seinen Unterhalt nicht
erhalt und

- Miterbe des Anerben ist.

107




HEFT 4/1992 — FOLGE 110

DER OSTERREICHISCHE AMTSVORMUND

Volljghrige Abkémmlinge des Erblassers,
die sich wegen schwerer kérperlicher oder
geistiger Gebrechen nicht selbst erhalten
kénnen, haben denselben Anspruch mit fol-
genden Einschrankungen:

a) Bei der Beurteilung, ob sie ihren
Unterhalt selbst bestreiten kéynnen, sind die
bereits ausbezahlten Abfindungsbetrage zu
berticksichtigen.

b) Der Anspruch steht nur insoweit zu,
als dies mit der Leistungsfihigkeit des Erb-
hofs vereinbar ist.

Die Versorgungsanspriiche und der
Abfindungsanspruch stehen nebeneinan-
der zu. Der Abfindungsanspruch soll ndm-
lich der spéteren Versorgung der weichen-
den Erben dienen, nicht aber schon zum
Unterhalt des Kindes verwendet werden
miissen®,

Beim Versorgungsanspruch handelt es
sich um eine Art Naturalverpflegung, die
gewdhnlich Wohnung, Kleidung, Verpfie-
gung, Krankenpflege, Ausbildung und
Taschengeld umfassen wird®®. Der nicht
zum Anerben bestimmte Uberlebende Ehe-
gatte des Erblassers hat das Recht auf das
ortsibliche Ausgedinge, soweit er sich
nicht aus eigenem Vermdégen selbst erhal-
ten kann. Dem U(berlebenden Ehegatten
steht, solange der Anerbe das 25. Lebens-
jahr nicht erreicht hat und er Eigentiimer
des Erbhofes bleibt, das FruchtgenuBrecht
am Erbhof zu, wenn

- der Uberlebende Ehegatte zur Zeit
des Todes des Erblassers auf dem Erbhof
gelebt hat,

- der Anerbe ein Abkémmling des
Erblassers oder des tiberlebenden Ehegat-
ten ist und

- der Uberlebende Ehegatte den Erbhof
bewirtschaftet.

Wéhrend der Zeit des FruchtgenuB-
rechtes ruht der Ausgedingsanspruch des
Uberlebenden Ehegatten. Bei Wiederver-
ehelichung des Uberlebenden Ehegatten
gebihrt dieses FruchtgenuBrecht auch
dem neuen Ehegatten, wenn dieser nicht
selbst Alleineigenttimer eines Erbhofes ist.
Die wéhrend der Dauer des FruchtgenuB-
rechtes fallig werdenden Abfindungslei-
stungen (Geldabfindungen und Versor-
gungsanspriache) sind vom FruchtgenuB-
berechtigten aus den Ertragsiiberschiissen
des Erbhofes zu erbringen; reichen diese
nicht aus, so bleibt fir den Rest der Anerbe
verpflichtet (§ 14 Abs 3 AnerbenG).

Die Versorgungsanspriiche der
Abkdmmlinge und des Ehegatten sind vom
Verlassenschaftsgericht biicherlich sicher-
zustellen (§ 15 AnerbenG).

6. Aufschiebung der Erbteilung

Wenn ein mj Miterbe zum Anerben
berufen ist, wird in vielen F&llen noch unklar
sein, ob er zur Ubernahme und zur Bewirt-
schaftung des Erbhofes iiberhaupt geeig-
net und willens ist. In einem solchen Fall
kann das Verlassenschaftsgericht auf
Antrag des Anerben und wenigstens eines
weiteren Miterben verfligen, daB die Erbtei-
lung voridufig aufgeschoben wird. In die-

sem Falle ist der Erbhof den beantragenden
Miterben ins gleichteilige Eigentum zu tiber-
tragen. Die vorldufige Aufschiebung der
Erbteilung ist bei der grundbucherlichen
Eintragung des Eigentumsrechts anzumer-
ken; diese Anmerkung hat die Wirkung
eines VerduBerungsverbotes.

Miterben, die sich dem Antrag nicht
angeschlossen haben, sind im Sinne der
§§ 10 ff AnerbenG abzufinden und zu ver-
sorgen. Diese Verpflichtungen treffen alle
Miteigentiimer des Erbhofes, solange ihr
Miteigentum wéhrt. Eine Abfindung (Versor-
gung) ist auch vorzunehmen, wenn spéiter
einer der eingetragenen Ubrigen Miterben
aus der Gemeinschaft austreten will oder
stirbt; in diesem Fall ibernehmen die Ubri-
gen eingetragenen Miterben den erledigten
Anteil am Erbhof gleichteilig ins Miteigen-
tum.

Die voriaufig aufgeschobene Erbtei-
lung ist durchzuftihren,

a) wenn der Anerbe dies verlangt, stirbt
oder volljahrig wird oder

b) die Ubrigen eingetragenen Miterben
einen erledigten Anteil am Erbhof nicht
Ubernehmen wollen.

7. Nachtragserbteilung

GemaB § 18 AnerbenG hat der Anerbe,
wenn er innerhalb von zehn Jahren ab dem
Tod des Erblassers bzw ab Erreichung der
Volljghrigkeit den Hof oder Teile davon
durch ein oder mehrere Rechtsgeschifte
unter Lebenden an andere Personen als an
nahe Angehdrige entgeltlich oder unent-
geltlich ver&uBert hat, so muB er auf Antrag
der Miterben jenen Betrag herausgeben,
um den der erzielbare Ver&uBerungserls
den Ubernahmswert (ibersteigt. Dies gilt
sinngemaB auch fur den Fall der Ver4uBe-
rung im Wege der Zwangsversteigerung.
Die Nachtragserbteilung unterbleibt jedoch,
soweit der Anerbe den Erlds binnen zwei
Jahren wieder in den Erbhof investiert. Das
Recht, die Nachtragserbteilung zu verlan-
gen, erlischt binnen drei Jahren nach der
Einverleibung des Eigentumsrechtes desje-
nigen, der den Erbhof bzw. Teile davon
erworben hat (§ 18 Abs 4 AnerbenG).
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