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Das Vermégensopfer nach dem ErbRAG 2015

Durch das Erbrechtsinderungsgesetz 2015" (ErbRAG 2015) hat die Vermégensopfertheorie Eingang in das
Gesetz gefunden. Insbesondere ist der Zeitpunkt des erbrachten Vermégensopfers mal3geblich fir den Be-
ginn der Zweijahresfrist des § 782 ABGB? bei der Schenkung an eine nicht pflichtteilsberechtigte Person.
Weiters ist eine hinzu- bzw anzurechnende Schenkung im Zeitpunkt des erbrachten Vermégensopfers zu be-
werten (§§ 755, 788); der so ermittelte Betrag ist sodann nach einem Verbraucherpreisindex der Statistik
Austria auf den Todestag zu valorisieren. Obwohl also der Zeitpunkt des erbrachten Vermégensopfers groBBe
Bedeutung hat, findet sich im Gesetz keine Regelung, wann das Vermégensopfer erbracht ist. Das Ziel dieses
Beitrags ist es, auf diese wichtige Frage eine Antwort zu finden.

Von Manfred Umlauft
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A. Einleitung

Mit dem ErbRAG 2015 wurde das Erbrecht des ABGB
einer grundlegenden Novellierung unterzogen. Insbe-

' BGBI12015/87.

2 Paragrafenzitate ohne ndhere Angaben beziehen sich auf das
ABGB idF ErbRAG 2015 (BGBI | 2015/87). Sofern sich das Para-
grafenzitat auf die Rechtslage vor dem ErbRAG 2015 bezieht,
wird dies durch den Zusatz ,aF" zum Ausdruck gebracht.
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sondere wurde das Anrechnungsrecht fast zur Génze
»neu geschrieben”.

Bei der Schenkungsanrechnung hat die Vermégensop-
fertheorie schon bisher eine wesentliche Rolle gespielt.
Namentlich war dies fur den Beginn der Zweijahresfrist
des § 785 Abs 3 Satz 2 aF® maf3geblich.

Die Vermdgensopfertheorie ist keine , Erfindung” der
Praxis, sondern ihre Wurzeln gehen auf einen legisti-
schen Akt und auf die diesbeziliglichen Gesetzesmate-
rialien zuruck: § 785 Abs 2 letzter Satz idF 3. Teilnovelle
1916* sah namlich vor, dass die Zweijahresfrist bei
Schenkungen unter Ehegatten nicht vor Auflésung oder
Scheidung der Ehe beginnt. Die diesbeziiglichen Mate-
rialien® fihren dazu aus, dass bei der wenigstens tatsach-
lich bestehenden Gemeinschaft der Guter in der Ehe die
Begiinstigung des Beschenkten eigentlich erst in dem
Augenblick in Erscheinung tritt, in welchem diese Ge-
meinschaft wegféllt. Noch deutlicher kommt es in den
ErlautRV®é zum Ausdruck: , Bei Schenkungen unter Ehe-
gatten kann diese Frist sachgemé&B erst von der Auflé-
sung der Ehe oder ehelichen Gemeinschaft berechnet
werden, weil vorher der Geschenkgeber zumeist auch
im Genusse des geschenkten Gegenstandes war und
gerade solche Schenkungen leicht zur absichtlichen Ver-
letzung des Pflichtteilsanspruches missbraucht wer-
den.” § 785 Abs 2 letzter Satz idF 3. Teilnovelle 1916
ist bei der Reform des Ehegattenerbrechts 19787 ersatz-
los weggefallen. Dies ist allerdings nur geschehen, weil
die Gesetzesverfasser die Bestimmung als Uberflissig
angesehen haben, und zwar deshalb, weil dem Ehegat-
ten im Rahmen der Erbrechtsnovelle 1978 erstmals ein
gesetzliches Pflichtteilsrecht eingerdumt wurde und aus
diesem Grund eine Schenkung an den pflichtteilsbe-

w

Zur diesbezuglichen L und Rsp wird auf den nachfolgenden Ab-
schnitt B verwiesen.

Der nachmalige 3. Abs des § 785 aF war idF 3. Teilnovelle 1916
mit 2. bezeichnet; im Zuge der Reform des Ehegattenerbrechts
1978 (BGBI 1978/280) wurde ein neuer 2. Abs eingefiigt, sodass
der bisherige 2. Abs sodann zum 3. Abs wurde.

5 Herrenhausbericht 116.

2 BlgHH 21. Sess 115.

BGBI 1978/280.
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rechtigten Ehegatten ohnedies unbefristet anzurechnen
war.8 Aus dieser Rechtsentwicklung und den in den Ma-
terialien dazu enthaltenen Erlauterungen l3sst sich somit
klar ableiten, dass die Zweijahresfrist des § 785 Abs 3
letzter Satz aF nach der Absicht des historischen Gesetz-
gebers nicht zu laufen beginnen sollte, bevor der Ge-
schenkgeber das Vermdgensopfer endgiltig erbracht
hat. , Wiederentdeckt” hat die Vermégensopfertheorie,
ohne sich explizit auf sie zu berufen, Kralik®. In weiterer
Folge hat auch Schauer'® die Vermégensopfertheorie
iZm der Privatstiftung ins Spiel gebracht.

Im neuen Hinzu- und Anrechnungsrecht kommt das
Vermdgensopfer in vier Gesetzesstellen vor. Dabei wird
in wichtigen zeitlichen Fragen jeweils auf den Zeitpunkt
abgestellt, in dem ,die Schenkung wirklich gemacht”
wurde: Es sind dies die Bestimmungen § 755 Abs 1
(Zeitpunkt der Schenkungsbewertung iZm der Hinzu-
und Anrechnung im Rahmen der Erbfolge); § 782 Abs 1
(Beginn der Zweijahresfrist bezlglich der Hinzurech-
nung von Schenkungen an nicht pflichtteilsberechtigte
Personen); § 788 (Zeitpunkt der Schenkungsbewertung
iZm der Hinzu- und Anrechnung im Rahmen der Pflicht-
teilsermittlung); § 792 (Schenkungsanfechtung wegen
Pflichtteilsverkiirzung)."

Obwohl die Vermdgensopfertheorie, wie die vorstehen-
den Ausfliihrungen gezeigt haben, nach der durch das
ErbRAG 2015 geschaffenen neuen Rechtslage eine be-
deutende Rolle spielt, hat es der Gesetzgeber dennoch
unterlassen zu regeln, welche Kriterien fir die Erbrin-
gung des Vermdgensopfers erfillt sein mussen.

Nachfolgend soll die L und Rsp zur Vermdgensopfer-
theorie nach der Rechtslage vor dem ErbRAG 2015
skizziert werden (siehe nachfolgenden Abschnitt B).
Dies erscheint notwendig bzw wichtig, da sich die Frage
stellen wird, ob die damals entwickelten Grundsatze
auch fiir die durch das ErbRAG 2015 geschaffene neue
Rechtslage unverdndert oder in welcher (verdnderten)
Form beachtlich sind (siehe Abschnitte C und D).

©

136 BIgNR 14. GP 18; Schauer, Rechtsprobleme der erbrechtli-
chen Nachfolge bei Personenhandelsgesellschaften (1999)
126f.

Ehrenzweig/Kralik, Erbrecht® 304 1.

10 Rechtsprobleme der erbrechtlichen Nachfolge bei Personen-
handelsgesellschaften 128; ders, Privatstiftung und Pflichtteils-
recht, NZ 1993, 251 (253). Auch der Verfasser dieser Arbeit hat
sich auf die Vermdgensopfertheorie berufen (Die Anrechnung
von Schenkungen und Vorempféangen im Erb- und Pflichtteils-
recht [2001] 210ff).

Rabl, NZ 2015, 341, ,beméngelt”, dass er in den Bestimmungen
des § 783 Abs 1 Satz 1 und 2 und des § 782 Abs 2 die Beifligung
Lwirklich” nicht findet. Dort werde nur auf ,machen” abgestellt.
Dazu ist zu bemerken, dass in den von Rabl zitierten Bestimmun-
gen das Vermégensopfer keine Bedeutung hat. IdZ kommt es
mE auf den Zeitpunkt des schuldrechtlichen Vertragsabschlus-
ses an.

o
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B. Das Vermdgensopfer nach der
Rechtslage vordem ErbRAG 2015

Die Anwendung der Vermégensopfertheorie ist im
Grundsatz sowohl in der L wie auch in der Rsp unbestrit-
ten (siehe nachfolgende Abschnitte 1 und 2). Allerdings
bestehen schon bezlglich der Rechtslage vor dem Erb-
RAG 2015 groBe Meinungsdifferenzen iiber den Inhalt
der Vermdgensopfertheorie, das heifB3t, es wird breit dis-
kutiert, welche Rechte bzw Nutzungsmdglichkeiten der
Geschenkgeber beziiglich der geschenkten Sache auf-
gegeben haben muss, damit das Vermdgensopfer be-
jaht werden kann und dadurch die Zweijahresfrist des
§ 785 Abs 3 letzter Satz aF in Gang gesetzt wurde.

1. Lehre

In der L werden zur bisherigen Rechtslage folgende
Meinungsstréomungen vertreten: Teilweise wird gelehrt,
dass nur die dem Geschenkgeber zustehende Méglich-
keit, das geschenkte Gut wieder in sein Eigentum zu-
rickzuerlangen, das Vermdégensopfer ausschlief3t.1?
Der Verfasser dieser Arbeit und andere wiederum sehen
ein Hindernis fur das Vermdgensopfer nicht nur in der
Maoglichkeit der Wiedererlangung des Eigentums an
der geschenkten Sache, sondern schon in gewissen
Nutzungs- und Einflussméglichkeiten am bzw bezlglich
des Geschenksguts.' ' Der Verfasser dieser Arbeit hat
seine Meinung mit der im vorstehenden Abschnitt A
dargelegten Absicht des historischen Gesetzgebers
des Jahres 1916 begriindet, wonach bei den Ehegatten
schon ein faktisches Mitbenitzungsrecht das Vermo-
gensopfer ausgeschlossen hat.

2 Schauer, OGH: Schutz der Pflichtteilsberechtigten gegentber
Privatstiftung, JEV 2007, 90 (911); ZolIner, Die neuen Herausfor-
derungen an das Erbrecht, Stiftungsrecht und Pflichtteilsrecht —
ein unlésbarer Widerspruch? EF-Z 2008/2, 4 (51); Klampfl, Pri-
vatstiftung und Pflichtteilsrecht nach der Erbrechtsreform 2015
—der ,neue” Rechtsrahmen zur Berlicksichtigung stiftungsnaher
Transaktionen, JEV 2015, 120 (124 ff); Kletecka, Pflichtteilsrecht-
liche Behandlung einer Privatstiftung, EF-Z 2012/2, 4 (5ff);
N. Arnold, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht — Anderungen
durch das ErbRAG 2015 und die EU-ErbVO, GesRZ 2015, 346
(3471); A. Tschugguel, EF-Z 2017/20, 41 (Entscheidungsbespre-
chung).

'3 Ehrenzweig/Kralik, Erbrecht® 304f; Umlauft, Die Anrechnung

von Schenkungen und Vorempféngen im Erb- und Pflichtteils-

recht 2101f; ders, Pflichtteilsermittlung im Zusammenhang mit

Privatstiftungen — gleichzeitig ein Beitrag zur Vermégensopfer-

theorie im Anrechnungsrecht des Pflichtteilsrechtes, in FS Bin-

der (210) 883 (886 ff); ders, Vermdgensopfertheorie — Replik auf

Klete¢ka, PSR 2012/32, 105 (106 ff); Zollner, PSR 2015, 187f

(Entscheidungsbesprechung); vgl auch Limberg, Privatstiftung

und Erbrecht (2006) 31f.

Siehe auch die Zusammenfassung der bisherigen Meinungsstré-

mungen bei Rabl, Erbrechtsreform 2015 - Pflichtteilsrecht neu,

NZ 2015/107, 321 (341), Schneiderbauer/Zwick, Die Privatstif-

tung und die Erbringung des Vermégensopfers, PSR 2017/2, 4

(6ff), Welser, Erbrechtsreform, 17. OJT Band 11/2, 148 ff (jeweils

mwN).

>
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2. Rechtsprechung

Der OGH wendet die Vermdégensopfertheorie, nach-
dem er diese erstmals iZm einer Privatstiftung herange-
zogen hat, "> auch auf die Schenkung von Liegenschaften
an.'® Dabei nimmt das Hochstgericht — in einer mittler-
weile gefestigten Rechtsprechungslinie — aus Griinden
der Rechtssicherheit eine typisierende Betrachtung
vor: Das Vermdgensopfer ist demnach nur dann nicht er-
bracht, wenn sich der Geschenkgeber beziglich des Ge-
schenksguts ein Widerrufsrecht oder/und ein umfas-
sendes Nutzungsrecht (Fruchtgenussrecht) vorbe-
halt.17.18

C. Die durch das ErbRAG 2015
geschaffene neue Rechtslage

1. Fehlen einer gesetzlichen Regelung

Durch das ErbRAG 2015 hat die Vermdgensopfertheo-
rie Eingang in das Gesetz gefunden, indem darauf ab-
gestellt wird, dass eine Schenkung , wirklich gemacht”
wurde (§ 755 Abs 1; § 782 Abs 1; §§ 788, 792)."? Im Ge-
setz fehlt jedoch eine Regelung, unter welchen Voraus-
setzungen das Vermdgensopfer erbracht bzw nicht er-
bracht ist. Aus dem Gesetz ist lediglich zu entnehmen,
dass die Schenkung ,wirklich gemacht” sein muss.?°

2. Gesetzesmaterialien und
AuBerungen in der Literatur

Nach den Gesetzesmaterialien?' soll es , fiir den Beginn
des Fristenlaufes in Anlehnung an die ,Vermégensop-
fertheorie’ (Welser, Reform des Erbrechts 153f) darauf
ankommen, wann die Schenkung wirklich gemacht
wurde, also der Verstorbene das Vermégensopfer in Be-
zug auf die Zuwendung endgliltig erbracht hat. Dies ist
der Fall, wenn der Schenkungsvertrag ohne Widerrufs-
vorbehalt oder Méglichkeit des Riickerwerbs des Zu-
wendenden in Bezug auf die zugewendete Sache erfiillt
worden ist (vgl auch Umlauft, Anrechnung 211f). Insbe-

5 10 Ob 45/07 a EF-Z 2007, 187 (Zollner) = ecolex 2007, 674 (Lim-
berg) = GesRz 2007, 437 (N. Arnold).

16 2 Ob 39/14w NZ 2015/6 (Battlogg) = EF-Z 2015/26 (A. Tschug-
guel) = iFamZ 2015/36 (Mondel) = ecolex 2015/97 (Schoditsch);
2 Ob 125/15v JBI 2015, 705 = EF-Z 2015/162 (A. Tschugguel) =
ecolex 2015/445 (Fritzer); 2 Ob 185/15t NZ 2016/60; 2 Ob 144/
16i EF-Z 2017/20 (A. Tschugguel); 2 Ob 220/15i EF-Z 2017/21
(A. Tschugguel).

7.2 0Ob 125/15v JBI 2015, 705 = EF-Z 2015/162 (A. Tschugguel) =
ecolex 2015/445 (Fritzer); 2 Ob 185/15t NZ 2016/60; 2 Ob 144/
16i EF-Z 2017/20 (A. Tschugguel); 2 Ob 220/15i EF-Z 2017/21
(A. Tschugguel).

'® Eine etwas andere Haltung zum Vermdgensopfer nimmt der FL
OGH ein. Dort genuigt schon ein bestimmter Einfluss des Stifters
auf die Stiftung bzw die Méglichkeit, dass er Beglnstigter ist
bzw werden kann, fur den Ausschluss des Vermdgensopfers
(zu alldem Bosch, ZStV 2016, 21 mwN).

9 RV 688 BIgNR 25. GP 34.

20 Schauer in Barth/Pesendorfer (Hrsg), Praxishandbuch des neuen
Erbrechts 220 (mwN).

21 RV 688 BIgNR 25. GP 34.
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sondere ein Riickschenkungsangebot des Geschenk-
nehmers, der Widerruf der Privatstiftung, wenn der Stif-
ter Letztbeglinstigter ist, sowie andere Stifterrechte, die
zum Rickerwerb verwendet werden konnen, flhren
dazu, dass das Vermégensopfer noch nicht erbracht
wurde. Durch ein bloBes Nutzungsrecht wird das Vermé-
gensopfer aber regelmaBig nicht ausgeschlossen.”

Nach der Absicht des Gesetzgebers des ErbRAG 2015
wird also das Vermoégensopfer nur ausgeschlossen,
wenn der Geschenkgeber in der Lage ist, sich (jederzeit)
wieder das Eigentumsrecht an der geschenkten Sache
zu verschaffen. Der Vorbehalt eines Nutzungsrechts
(mE also auch eines Fruchtgenussrechts) schlieBt das
Vermdgensopfer demnach nach der in den Gesetzes-
materialien zum Ausdruck kommenden Absicht des Ge-
setzgebers nicht aus.??

Die AuBerungen in der Literatur zur Frage, wann das
Vermoégensopfer nach dem ErbRAG 2015 als erbracht
anzusehen ist, sind vage:

Klampfl?3, Schauer?* und Rucker® scheinen der in den
Gesetzesmaterialien (ansatzweise) zum Ausdruck kom-
menden Ansicht zu folgen, wonach ein vorbehaltenes
Nutzungsrecht das Vermégensopfer nicht ausschlief3t.
Gegenteiliges vertreten Hasch/Wolfgruber?®, Eccher?’
duBert sich vorsichtig dahin, dass im Lichte der jingsten
Rsp?® durch Vorbehalt eines Fruchtgenussrechts das Ver-
mogensopfer wohl als nicht erbracht anzusehen ist.
Schneiderbauer/Zwick?® tbernehmen die Position der
Rsp, wonach das Vermégensopfer nur dann nicht er-
bracht ist, wenn sich der Geschenkgeber die Riickgén-
gigmachung der Schenkung oder/und alle Nutzungs-
rechte (Fruchtgenussrecht) vorbehalt. Auch Musger®°
geht davon aus, dass der OGH naheliegenderweise
bei der bisherigen RspLinie bleiben wird, zumal die letz-

2 Musger (in KBB® §§ 782783 Rz 5) vertritt zwar unter Berufung
auf Zollner (PSR 215, 187f [Entscheidungsbesprechung]) die
Meinung, dass die Rsp mit dem Wortlaut der zitierten Gesetzes-
materialien vereinbar ware. Den dort verwendeten Begriff , blo-
Bes Nutzungsrecht” verstehen Musger und Zollner (jeweils aaO)
offenbar iS eines persénlichen Gebrauchsrechts. Das ist mE aber
zu bezweifeln: Im Satz davor ist in den Gesetzesmaterialien die
Rede davon, dass das Riickerwerbsrecht des Geschenkgebers
beziiglich der geschenkten Sache das Vermdégensopfer aus-
schlieBt. Im Gegensatz dazu werde jedoch das Vermdgensopfer
durch ein ,bloBes Nutzungsrecht” nicht ausgeschlossen. ME
wollen die Gesetzesmaterialien dadurch zum Ausdruck bringen,
dass im Gegensatz zum Rickerwerbsrecht des Geschenkgebers
ein Nutzungsrecht (welcher Art auch immer) allein nicht geeig-
net ist, das Vermégensopfer auszuschlieBen.

JEV 2015, 123ff.

Familie und Erbrecht, in Deixler-Hibner (Hrsg), Handbuch 731.
% Die Anrechnung im neuen Erbrecht, NZ 2016/31, 81 (87).

% Potentielle Verscharfung pflichtteilsrechtlicher Auseinanderset-
zungen durch das ErbRAG 2015, PSR 2016, 21 (23).
Erbrechtsreform (2016) Rz 167.

Siehe Abschnitt B.2.

Die Privatstiftung und die Erbringung des Vermégensopfers,
PSR 2017/2, 4 (8ff).

In KBB® §§ 782-783 Rz 3.

2.

@

2

PN

o

2

N

2

3

2

o

3

S

243



.

NOTAR.AT

ten ,Vermégensopfer-Entscheidungen” schon nach der
Verabschiedung der neuen gesetzlichen Regelung er-
gangen seien.?' Festzuhalten ist aber, dass die Entschei-
dungen zwar in Kenntnis der neuen Bestimmungen,
aber tatséchlich zur alten Rechtslage ergangen sind. An-
dere Autoren bedauern, dass der Gesetzgeber diese
Frage nicht geregelt hat, ohne jedoch inhaltlich zur
Streitfrage Stellung zu nehmen.3

Zur Frage, wann iZm einer Schenkung auf den Todesfall
das Vermégensopfer nach der neuen Rechtslage erbracht
ist, nimmt Schauer® Stellung: Die Schenkung auf den To-
desfall ist gemaB § 603 nunmehr auch nach dem Tod des
Geschenkgebers als Schenkung zu behandeln; sie unter-
liege daher als solche der Hinzu- und gegebenenfalls der
Anrechnung. Wenn der Geschenkgeber nach der Schen-
kung auf den Todesfall an eine nicht pflichtteilsberech-
tigte Person noch zumindest zwei Jahre lebe, wiirde die
Anrechnung nach der in den Gesetzesmaterialien geéu-
Berten Ansicht unterbleiben, da der Geschenkgeber nur
ein Nutzungsrecht, jedoch keine Méglichkeit habe, die
geschenkte Sache in sein freies Eigentum zu erhalten.3
Die Pflichtteilsberechtigten gingen insoweit leer aus.
Dies ware nach Schauer®® dann der Fall, wenn fiir den Be-
ginn der Zweijahresfrist der Abschluss des schuldrechtli-
chen Titelgeschafts mal3geblich wére. Schauer kommt
aaO zum Ergebnis, dass diese Ansicht, nachdem die Ver-
mogensopfertheorie gesetzlich verankert wurde und die
Vertragstheorie beziglich der Schenkung auf den Todes-
fall ins Gesetz Eingang gefunden hat (§ 603), nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. Bei der Schenkung auf
den Todesfall sei daher das Vermégensopfer vor dem
Tod des Geschenkgebers unter keinen Umstanden als
erbracht anzusehen.%

3

Ahnlich auch Bittner/Hawel in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON03
§ 782 Rz 3, wonach den Gesetzesmaterialien kein Hinweis ent-
nommen werden kénne, dass der Gesetzgeber an dem zuletzt
von der Judikatur eingeschlagenen Weg Anderungen vorneh-

men wollte. Dies ist mE allerdings zu bezweifeln (siehe FN 22).

Klete¢ka, Anrechnung auf den Pflichtteil nach dem ErbRAG

2015, in Rabl/Zéchling-Jud (Hrsg), Das neue Erbrecht (2015)

99 ff; Miuller/Metzler, Die Anrechnung im Pflichtteilsrecht, in

Deixler-Hiibner/Schauer (Hrsg), Erbrecht NEU (2015) 93.

In Barth/Pesendorfer (Hrsg), Praxishandbuch des neuen Erb-

rechts (2016) 220f.

34 Der Geschenkgeber ist natirlich Eigentiimer, aber eben durch
die unwiderrufliche Schenkung auf den Todesfall schuldrechtlich
gebunden und daher nicht frei.

35 AaO.

3¢ Die Sichtweise von Schauer wird dadurch untermauert, dass der

Gesetzgeber diesen ,Schwenk” von der Vermachtnis- zur Ver-

tragstheorie im Zuge des Begutachtungsverfahrens offenbar

im Hinblick auf entsprechende Stellungnahmen vollzogen hat

(RV 688 BIgNR 25. GP 12; siehe auch Schauer in Barth/Pesen-

dorfer (Hrsg), Praxishandbuch des neuen Erbrechts 198 FN 12f

mit weiteren Details und Nachweisen; Ferrari, Vermachtnis und

Schenkung auf den Todesfall, in Rabl/Zéchling-Jud [Hrsg], Das

neue Erbrecht [2015] 57 [65ff]). Dies schien offenbar unproble-

matisch, da die Vermdgensopfertheorie ins Gesetz Eingang ge-
funden hat und somit die Schenkung auf den Todesfall der

Hinzu- bzw Anrechnung dadurch nicht ,entgehen” kann.

3

]

3
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3. In Frage kommende Lésungen
und deren Verwerfung

Theoretisch ist denkbar, die gefestigte RspLinie des OGH
fortzufihren.¥” Demnach wére das Vermogensopfer — ab-
gesehen von der Méglichkeit des Schenkungswiderrufs —
nur durch Vorbehalt eines Fruchtgenussrechts ausge-
schlossen, wahrend bei Vorbehalt eines ,,schwéacheren”
Nutzungsrechts wie zB eines Wohnungsgebrauchsrechts
das Vermoégensopfer trotzdem als erbracht anzusehen
ware. Dieser Ansatz begegnet jedoch bei nédherer Be-
trachtung mehreren Bedenken:

Wie vorstehend dargelegt, sehen die Gesetzesmateria-
lien3® das Vermdgensopfer nur dann als nicht erbracht,
wenn dem Geschenkgeber ein nach seinem freien Wil-
len auslibbares Recht zusteht, das Eigentum an der ge-
schenkten Sache wieder zuriickzuerlangen, wohinge-
gen ein vorbehaltenes Nutzungsrecht (offenbar welcher
Art auch immer) diesbeziglich ohne Einfluss ist. Da dem
Gesetz bezuglich der Frage des Vermogensopfers
nichts entnommen werden kann, kommt den Gesetzes-
materialien diesbezliglich umso gréBeres Gewicht zu.
Die Fortfihrung der bisherigen RspLinie des OGH auf
der Grundlage der durch das ErbRAG 2015 geschaffe-
nen neuen Rechtslage scheint daher unter diesem As-
pekt problematisch.??

Weiters ist auf die typisierende Betrachtung des OGH
und auf die damit angestrebte Rechtssicherheit naher
einzugehen: Diesem oberstgerichtlichen Argument
kommt in einer Zeit, wo die Rechtslage immer komple-
xer und uniUbersichtlicher wird, besonderes Gewicht zu.
Es ist allerdings fraglich, ob die Rechtssicherheit durch
das Ziehen einer Trennlinie zwischen umfassendem
Nutzungsrecht einerseits (Vermdgensopfer ist nicht er-
bracht) und schwécheren Nutzungsrechten andererseits
(Vermégensopfer ist erbracht) tatsachlich erreicht wird.
Zu denken ist etwa an folgende Sachverhalte:

1. Gegenstand des Schenkungsvertrags ist ein (nicht parifizier-
tes) Haus mit drei Etagen, wobei die oberste Etage (Dachge-
schoB) kleiner ist. In jeder Etage befindet sich eine Wohnung.
Zum Haus gehdren weiters ein Garten und vier Garagenplatze.
Der Ubergeber behélt sich das umfassende Nutzungsrecht
(Fruchtgenussrecht) an der Wohnung im ErdgeschoB und an
zwei Garagen sowie das Mitbenitzungsrecht am Garten vor.
Ein Sachverhalt, der in der Praxis nicht selten vorkommt. Inwie-
weit ist das Vermdgensopfer nunmehr erbracht?

2. Der Geschenkgeber behélt sich das Recht vor, die gesamte
Uibergebene Immobilie — mit wem auch immer - selbst zu be-
wohnen. Soweit er dieses Recht nicht auslibt, ist der Geschenk-
nehmer verpflichtet, die Immobilie zu vermieten und dem Ge-
schenkgeber eine monatliche Leibrente zu bezahlen, deren

372 Ob 39/14w NZ 2015/6 (Battlogg) = EF-Z 2015/26 (A. Tschug-
guel) = iFamZ 2015/36 (Mondel) = ecolex 2015/97 (Schoditsch);
2 Ob 125/15v JBI 2015, 705 = EF-Z 2015/162 (A. Tschugguel) =
ecolex 2015/445 (Fritzer); 2 Ob 185/15t NZ 2016/60; 2 Ob 144/
161 EF-Z 2017/20 (A. Tschugguel); 2 Ob 220/15i EF-Z 2017/21
(A. Tschugguel).

3 RV 688 BIgNR 25. GP 34.

3% Musger (in KBB® §§ 782-783 Rz 5) sieht allerdings die bisherige
Rsp von den Gesetzesmaterialien noch gedeckt (siehe FN 22).
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Hohe sich an den Mietertragnissen — abziglich der Verwal-
tungs- und ,Eigentimerkosten” — orientiert. Ist das Vermé-
gensopfer erbracht oder nicht?

Die Beispiele lieBen sich fortsetzen.

Interessant ist in dieser Frage auch ein Blick nach
Deutschland: Der BGH judiziert, dass durch Vorbehalt
des NieBbrauchs (gleichzusetzen mit dem Fruchtgenuss-
recht in Osterreich) der Beginn des Laufs der 10-jahrigen
Anrechnungsfrist (§ 2325 BGB) gehemmt wird.* Ein vor-
behaltenes schwacheres Nutzungsrecht hemme den Be-
ginn des Fristenlaufs hingegen nicht.*' Die Judikaturlinie
des BGH ist also dhnlich jener des OGH. Es ist nun einiger-
malen erniichternd zu lesen, wie viele Streitfragen in Be-
zug auf die Ziehung dieser Trennlinie in Deutschland dis-
kutiert werden.*2 Aus alldem ist wohl abzuleiten, dass
durch die zwischen dem Fruchtgenussrecht einerseits
und den schwécheren Nutzungsrechten andererseits ge-
zogene Trennlinie die angestrebte Rechtssicherheit in
Bezug auf das Vermdgensopfer kaum erreicht werden
kann. Es ist eher Gegenteiliges zu befirchten.

Die vorstehenden Bedenken kdmen womdoglich dann
nicht zum Tragen, wenn jedes vorbehaltene Nutzungs-
recht, sei es ein Fruchtgenussrecht oder ein Wohnungs-
gebrauchsrecht oder ein obligatorisches Benltzungs-
bzw Mitbenitzungsrecht, dazu fiihrte, dass das Vermo-
gensopfer als nicht erbracht anzusehen ist. Gegen ein sol-
ches Gesetzesverstandnis scheinen allerdings erst recht
die AuBerungen in den Gesetzesmaterialien*® zu spre-
chen, wonach das Vermdgensopfer trotz eines vorbehal-
tenen Nutzungsrechts dennoch erbracht ist. AuBerdem
hat der OGH — wie erwdhnt - in seiner RspLinie sehr stark
den Aspekt der Rechtssicherheit betont.* Wenn grund-
satzlich jedes vorbehaltene Nutzungsrecht das Vermé-
gensopfer ausschlief3t, wird dennoch irgendeine Grenze
zu ziehen sein, ab welcher die vorbehaltenen Nutzungs-
bzw Mitnutzungsrechte zu schwach sind, um das Vermo-
gensopfer auszuschlieBen.*> Unter dem Aspekt der
Rechtssicherheit und im Hinblick auf die AuBerungen in
den Gesetzesmaterialien dirfte also auch diese Léschung
nicht in Betracht kommen.#

40 BGH NJW 94, 1791 ua.

4 BGH FamRZ 16, 1453 Tz 16.

%2 Einen kursorischen Uberblick {iber diese Diskussion gibt Weid-
lich in Palandt, Blrgerliches Gesetzbuch’¢ (2017) § 2325 Rz 27
mwN.

43 RV 688 BIgNR 25. GP 34.

4 2 Ob 125/15v JBI 2015, 705 = EF-Z 2015/162 (A. Tschugguel) =

ecolex 2015/445 (Fritzer); 2 Ob 185/15t NZ 2016/60; 2 Ob 144/

16i EF-Z 2017/20 (A. Tschugguel); 2 Ob 220/15i EF-Z 2017/21

(A. Tschugguel).

ZB ein persodnliches Wohnungsgebrauchsrecht an einem Zimmer

mit Mitbenitzungsrecht an Kiiche und Bad/WC im groBen ver-

tragsgegenstandlichen Haus. Hier ist das Vermdgensopfer je-
denfalls nur zum Teil erbracht. Wo ist aber die Trennlinie genau
zu ziehen?

4 Der Autor gibt hiemit nach dieser Analyse seine gegenteilige
Meinung, die er anlasslich der Anrechnungsseminare im Herbst
2016 vorlaufig vertreten hat, auf.
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Auch der Abschluss des Titelgeschafts wird nicht rele-
vant fir den Zeitpunkt des erbrachten Vermégensop-
fers sein konnen. Dies wirde, wie von Schauer?’ zutref-
fend betont wird, bei der Schenkung auf den Todesfall
zu nicht vertretbaren Ergebnissen fiihren.

D. Der Weg zu einer L6sung

1. MaBgebliche Kriterien fiir ein
sachgerechtes Gesetzesverstdndnis

Die vorstehende Analyse ergibt, dass fur eine zutref-
fende Gesetzesauslegung beziiglich des Zeitpunkts
des erbrachten Vermdgensopfers folgende Kriterien
maBgeblich sind bzw zu beachten sein werden:

(i) Aus dem Gesetzeswortlaut lasst sich fir die hier dis-
kutierte Frage nichts ableiten. Umso mehr ist daher die
in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommende
Absicht des Gesetzgebers zu beachten. Demnach ist
das Vermdgensopfer nur dann nicht erbracht, wenn
der Geschenkgeber die geschenkte Sache wieder zu-
rickerlangen kann. Ein vorbehaltenes Nutzungsrecht
(welcher Art auch immer) ist ausweislich der Gesetzes-
materialien ohne Bedeutung.

(ii) Die Fortsetzung der RspLinie des OGH, wonach nur
das vorbehaltene umfassende Fruchtgenussrecht, nicht
jedoch ein schwécheres Nutzungsrecht das Vermégens-
opfer ausschlieBt, erscheint im Widerspruch zur Absicht
des Gesetzgebers des ErbRAG 2015 zu stehen (siehe
vorstehenden Absatz (i)). AuBerdem ist zweifelhaft, ob
das vom OGH damit verfolgte Ziel der Rechtssicherheit
tatsachlich erreicht wird.

(iii) Wenn angenommen wiirde, dass das Vermégensop-
fer durch jedes vorbehaltene Nutzungs- bzw Mitnut-
zungsrecht ausgeschlossen ist, wére dies ebenfalls mit
der Absicht des Gesetzgebers nicht vereinbar. AuBer-
dem wiére auch bei dieser Sichtweise irgendeine Trenn-
linie gegenlber einem ganz minimalen Nutzungsrecht,
bei dem das Vermogensopfer als erbracht anzusehen
ist, zu ziehen, was unter dem Aspekt der Rechtssicher-
heit wiederum problematisch ware.

(iv) Bei der Schenkung auf den Todesfall kann im Hin-
blick auf die diesbezliglich nunmehr geltende Vertrags-
theorie (§ 603) das Vermdgensopfer nicht vor dem Tod
des Geschenkgebers angenommen werden, da ansons-
ten der Schwenk des Gesetzgebers im Zuge des Begut-
achtungsverfahrens von der Verméachtnis- zur Vertrags-
theorie (§ 603) unverstandlich ware.

2. Ldsungsvorschlag

Auf der Grundlage der im vorstehenden Abschnitt 1 he-
rausgearbeiteten Kriterien erscheint beziglich der
Frage, wann das Vermdgensopfer als erbracht anzuse-

47 |n Barth/Pesendorfer (Hrsg), Praxishandbuch des neuen Erb-
rechts 220f.
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hen ist, folgendes Gesetzesverstdndnis am ehesten
sachgerecht zu sein:

Der Vorbehalt irgendeines Nutzungsrechts ist fir die
Frage, ob das Vermdgensopfer erbracht ist, irrelevant
(siehe vorstehenden Abschnitt 1 (i) bis (iii)).*¢ Dasselbe gilt
fur den Zeitpunkt des Abschlusses des Titelgeschéfts
(siehe vorstehenden Abschnitt 1 (iv)); dieser Zeitpunkt
ist iZm dieser Frage ebenfalls ohne Bedeutung.

Wenn somit im Hinblick auf die Gesetzesmaterialien ein
vorbehaltenes Nutzungsrecht (welcher Art auch immer)
und iS einer sachgerechten Lésung bezuglich der Schen-
kung auf den Todesfall auch der Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Titelgeschafts ohne Bedeutung fir das Vermo-
gensopfersind, ist das Augenmerk auf den sachenrecht-
lichen Zuordnungswechsel, also auf den Eigentums-
tibergang der geschenkten Sache, zu lenken: Es kann
in Erwdgung gezogen werden, das Vermégensopfer in-
folge des sachenrechtlichen Eigentumslbergangs als er-
bracht anzusehen,* wenn dem Geschenkgeber kein
Recht zusteht, das Eigentum an der Sache nach seinem
freien Willen wiederzuerlangen. Demnach ware also
schadlich und somit das Vermdgensopfer in folgenden
Fallen als nicht erbracht anzusehen:

e Dem Geschenkgeber steht ein freies (von seiner Ent-
scheidung abhéngiges) Schenkungswiderrufsrecht zu.

e Der Geschenkgeber hat ein von einer Voluntativbe-
dingung abhéngiges Schenkungswiderrufsrecht (es
steht also in seiner Macht, den Bedingungseintritt
herbeizufihren).

e Der Geschenknehmer hat dem Geschenkgeber ein
Anbot auf Riickschenkung unterbreitet, das der Ge-
schenkgeber jederzeit oder nach Eintritt einer von
seinem Willen abhangigen Bedingung ausiiben kann.

e Dem Stifter einer Privatstiftung steht nach der Stif-
tungserklarung oder nach der Gestaltung des Vermé-
genswidmungsakts das Recht zu, das gestiftete Ver-
mogen wieder zuriickzuerhalten (insbesondere Wi-
derrufsrecht und/oder entsprechendes Anderungs-
recht bezlglich der Stiftungserklarung und/oder
auflésende Voluntativbedingung beziiglich der Ver-
mogenswidmung).

Prézisierend ist festzuhalten, dass das Vermégensopfer
aber spatestens mit dem Tod des Geschenkgebers er-
bracht ist. Dass der Abschluss des Titelgeschafts nicht
relevant sein kann, wird dem Umstand geschuldet, dass
es diesfalls bei der Schenkung auf den Todesfall zu nicht
sachgerechten Ergebnissen kdme. IS einer einheitli-
chen Sichtweise kommt als alternativer Zeitpunkt daher

4 Ebenso Rucker, NZ 2016, 87; H.Htigel/Aschauer, Pflichtteilsrecht
und Unternehmensbewertung bei der Griindung von Unterneh-
mensstiftungen, in Barth/Pesendorfer (Hrsg), Praxishandbuch
des neuen Erbrechts 227 (2521f); Schauer in Barth/Pesendorfer
(Hrsg), Praxishandbuch des neuen Erbrechts 220.

4 Im Ergebnis andeutungsweise ebenso A. Tschugguel, EF-
Z 2017/20 (Entscheidungsbesprechung).
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der sachenrechtliche Zuordnungswechsel (Eigen-
tumsiibergang) in Frage. Da im Hinzu- und Anrech-
nungsrecht die Bewertung im Todeszeitpunkt fokussiert
(8§ 755, 788), ist es wertungskonsistent, den fir die Be-
wertung relevanten Zeitpunkt des erbrachten Vermo-
gensopfers spatestens mit dem Tod des Geschenkge-
bers anzunehmen. Wiirde man ausnahmslos auf den Ei-
gentumsilibergang abstellen, kdme es bei der Schen-
kung auf den Todesfall regelmaBig, bei sonstigen
Schenkungen gelegentlich bezlglich des erbrachten
Vermégensopfers zu einem nach dem Tod des Ge-
schenkgebers liegenden Zeitpunkt.>® Dies ware — wie
erwahnt — in Bezug auf die Bewertung systemwidrig.
Was den Beginn der Zweijahresfrist anbelangt, kann
der Tod des Geschenkgebers problemlos als spatester
Zeitpunkt fir das erbrachte Vermdgensopfer angenom-
men werden, ohne dass dies zu systemwidrigen Ergeb-
nissen fuhrt. Die Zweijahresfrist kann dann ndmlich —ins-
besondere auch bei der Schenkung auf den Todesfall -
im Todeszeitpunkt des Geschenkgebers niemals abge-
laufen sein, was sachgerecht ist.

Der Eigentumsiibergang bzw der Tod des Geschenk-
gebers sind jeweils konkret fassbare Zeitpunkte. Auch
die Frage, ob dem Geschenkgeber ein nach seinem
freien Willen auslibbares Recht auf Riickerlangung
des Eigentums an der geschenkten Sache zusteht, ist
relativ klar zu beantworten. Somit erfillt diese Lésung
weitestgehend auch das vom OGH aufgestellte Postu-
lat der Rechtssicherheit (sieche vorstehenden Ab-
schnitt 1 (ii) und (iii)).

Gegen diese Loésung kdnnte allenfalls folgendes Argu-
ment vorgebracht werden: Der OGH sieht die wirt-
schaftliche Situation des Geschenkgebers, der sich ein
umfassendes Nutzungsrecht (Fruchtgenussrecht) vor-
behélt, identisch mit jener des Geschenkgebers auf
den Todesfall.>" Beide haben das Recht, die Sache un-
eingeschrankt zu nutzen. Nun kdnnte in der hier erziel-
ten Lésung das Problem gesehen werden, dass bei der
Schenkung gegen Vorbehalt des Fruchtgenussrechts
das Vermdgensopfer im Zeitpunkt des Eigentumsiber-
gangs und jenes bei der Schenkung auf den Todesfall
im Todeszeitpunkt des Geschenkgebers erbracht ist.
Dies fuhrt natdrlich zu unterschiedlichen Bewertungsfol-
gen, indem die Bewertung im ersten Fall im Zeitpunkt
des Eigentumslbergangs mit Valorisierung nach dem
Verbraucherpreisindex auf den Todeszeitpunkt und im
letztgenannten Fall im Todeszeitpunkt vorzunehmen

%0 Dies ware der Fall, wenn bei einer Schenkung - der diesbezig-
liche Vertrag muss notwendigerweise vor dem Tod des Ge-
schenkgebers abgeschlossen sein — die sachenrechtliche Erful-
lungshandlung (Modus) erst nach dem Tod des Geschenkgebers
erfolgt (also die Intabulation des Eigentums bei unbeweglichen
Sachen bzw die Ubergabe bei beweglichen Sachen).

51 20b 125/15 v EF-Z 2015/162 (A. Tschugguel) = ecolex 2015/
445 (Fritzer).
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ist. Dies wird vielfach zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren.?

Bei ndherer Betrachtung ist aber die Rechtsposition des
Geschenkgebers auf den Todesfall doch starker im
Vergleich zu jener des Geschenkgebers, der sich ein
Fruchtgenussrecht vorbehalten hat. Neben dem umfas-
senden Nutzungsrecht, das beiden Geschenkgebern in
gleicher Weise zusteht, ist die Position des Geschenk-
gebers auf den Todesfall zusatzlich durch folgende
Rechte gestarkt:

e GemalB § 603 ist nunmehr auch bei der Schenkung
auf den Todesfall die Bestimmung des § 1253 anzu-
wenden, wonach dem Geschenkgeber im Todeszeit-
punkt mindestens /4 seines Vermdgens zur freien
Verfigung stehen muss. Insoweit kann es also zur Be-
schneidung des Schenkungsvertrags auf den Todes-
fall kommen.>? Dies kann also dazu fuhren, dass die
Schenkung auf den Todesfall, soweit diese mit
§ 1253 kollidiert, teilweise unwirksam und der Ge-
schenkgeber somit insoweit von der Schenkungsver-
pflichtung befreit wird.

e Bei der Schenkung auf den Todesfall bleibt der Ge-
schenkgeber bis zu seinem Ableben Eigentiimer der
geschenkten Sache, wohingegen dem Geschenkge-
ber bei vorbehaltenem Fruchtgenussrecht lediglich
die Rechtsstellung eines Dienstbarkeitsberechtigten
zukommt. Es sollte, wie die Vertragspraxis zeigt, nicht
Ubersehen werden, dass es fur viele sehr bedeutsam
ist, wenn sie Eigentiimer bleiben und nicht auf die
Position von Dienstbarkeitsberechtigten reduziert
werden.

e Bei der Schenkung auf den Todesfall gehért die ge-
schenkte Sache auch weiterhin zum Haftungsfonds
des Geschenkgebers. Dies ,,manifestiert” sich gleich-
sam in zwei Gesetzesbestimmungen:

— GemaB § 58 Z 3 10 kénnen Anspriiche aus Schen-
kungen nicht als Insolvenzforderungen geltend ge-
macht werden.

52 Es ist allerdings Folgendes zu beachten: Im ersten Fall ist das
Fruchtgenussrecht wertmindernd in Abzug zu bringen. Der ver-
bleibende Schenkungsanteil ist sodann nach dem Verbraucher-
preisindex auf den Todeszeitpunkt zu valorisieren. Im zweiten
Fall findet kein wertmindernder Abzug eines Nutzungsrechts
statt; dafir erfolgt aber die Bewertung im Todeszeitpunkt mit
dem dann durch Abnitzung méglicherweise wesentlich ver-
schlechterten Zustand. Unter diesem Aspekt kénnen sich beide
Ergebnisse wiederum annghern. Offen bleibt natirlich bei Im-
mobilien, wie sich die Liegenschaftspreise einerseits und der
Verbraucherpreisindex andererseits entwickeln. Diese Unge-
wissheit nimmt aber der Gesetzgeber, wie sich aus den Bestim-
mungen der §§ 755, 788 leicht ersehen lasst, billigend in Kauf.

53 Der Verfasser dieser Arbeit ist zwar dafir eingetreten, dass die
gesetzliche Anordnung in § 603 in Bezug auf die Anwendung
des § 1253 einschrankend ausgelegt wird. Dennoch verbleibt
auch bei der restriktiven Auslegung ein Anwendungsbereich
fur § 1253 bei der Schenkung auf den Todesfall (Umlauft, Die
Anwendung des § 1253 ABGB auf die Schenkung auf den To-
desfall, EF-Z 2017/2, 4ff).
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— Seit dem ErbRAG 2015 wird diese Bestimmung so-
gar noch ,ubertroffen”: Indem § 603 normiert,
dass § 1253 auch fur die Schenkung auf den To-
desfall gilt, muss also der Schenkungsanspruch
nicht erst in der Insolvenz des Geschenkgebers,
sondern schon dann und insoweit zurlcktreten,
als dem Geschenkgeber im Zeitpunkt seines Able-
bens nicht mehr mindestens '/, seines Vermogens
unbelastet zur Verfigung steht.>

Trotz des identen Nutzungsrechts ist es also nachvoll-
ziehbar, dass bei der Schenkung auf den Todesfall im
Hinblick auf die damit verbundene starkere Position
des Geschenkgebers das Vermégensopfer erst in sei-
nem Todeszeitpunkt (und damit spé&ter als bei der
Schenkung gegen Vorbehalt des Fruchtgenussrechts)
als erbracht gilt.

Nachdem diese Lésung den im vorstehenden Ab-
schnitt 1 herausgearbeiteten Kriterien entspricht, eine
einheitliche Sichtweise gewahrleistet ist und auch im
Gesetzeswortlaut Deckung findet, erscheint durch sie
die Frage nach dem Zeitpunkt des erbrachten Vermé-
gensopfers sachgerecht beantwortet zu sein.

Kurz zusammengefasst heil3t dies:

Das Vermégensopfer ist erbracht, sobald das Eigen-
tumsrecht an der geschenkten Sache auf den Beschenk-
ten Ubergegangen ist und dem Geschenkgeber kein
Recht (mehr) zusteht, die Riicklbertragung des Eigen-
tums an der geschenkten Sache nach seinem freien Wil-
len auf sich zu erwirken. Spétestens ist das Vermégens-
opfer im Todeszeitpunkt des Geschenkgebers als er-
bracht anzusehen. Ein vorbehaltenes Nutzungsrecht —
gleich welcher Art — hat idZ keine Bedeutung.

E. Folgen dieser Auslegung und Beispiele
1. Allgemeines

Dieses Auslegungsergebnis fuhrt dazu, dass das Vermo-
gensopfer tendenziell frither als nach der bisherigen
Rechtslage als erbracht anzusehen ist. Dies vor allem
deshalb, weil ein vorbehaltenes Nutzungsrecht — gleich
welcher Art — das Vermdgensopfer nicht ausschlief3t.
Dies ist das Ergebnis der Analyse des Gesetzestextes
unter Beachtung der in den Gesetzesmaterialien zum
Ausdruck kommenden Absicht des Gesetzgebers des
ErbRAG 2015 und des vom OGH wiederholt betonten
Gesichtspunkts der Rechtssicherheit.

2. Die praktischen Konsequenzen
Die praktischen Konsequenzen sind freilich erheblich:

a) Beginn der Zweijahresfrist (§ 782)

Da Schenkungen an pflichtteilsberechtigte Personen —
dazu zahlen alle, die abstrakt pflichtteilsberechtigt iSd
§ 757 sind (§ 783) — unbefristet hinzu- und gegebenen-

4 Siehe dazu jedoch FN 53.
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falls anzurechnen sind, spielt das Vermégensopfer hier
keine Rolle.

Erhebliche praktische Konsequenzen ergeben sich je-
doch beziglich Schenkungen an nicht pflichtteilsbe-
rechtigte Personen. Besonders hervorzuheben sind im
Hinblick auf die Praxisrelevanz Schenkungen an Le-
bensgefdhrten: Der beschenkte Lebensgefdhrte ge-
hért nicht zum abstrakt pflichtteilsberechtigten Perso-
nenkreis des Geschenkgebers, weshalb fur solche
Schenkungen die Zweijahresfrist des § 782 zum Tragen
kommt. Dabei ist allerdings eines klarzustellen, wobei
das folgende Beispiel zur lllustration dienen soll:

Der Mann schenkt seiner Lebensgeféhrtin ein Haus. Er behélt
sich das Recht vor, das Haus gemeinsam mit ihr zu bewohnen.
Weiters wird zwischen ihnen vereinbart, dass dem Geschenk-
geber das Widerrufsrecht bezlglich dieser Schenkung zusteht,
wenn die Lebensgemeinschaft — von wem und aus welchem
Grund auch immer - beendet wird.

In diesem Fall ist das Vermégensopfer seitens des Ge-
schenkgebers nicht erbracht. Er hat es ndmlich ,in der
Hand"”, die Lebensgemeinschaft jederzeit zu beenden,
zumal es — im Unterschied zur Ehe — keine diesbezigli-
chen gesetzlichen Beschrankungen gibt. Dies kommt
de facto einem freien Schenkungswiderrufsrecht gleich.
Somit ist das Vermégensopfer nicht erbracht. Ergan-
zend sei festgehalten, dass sich das Auskunftsrecht
der Pflichtteilsberechtigten gemal § 786 unter teleolo-
gischen Gesichtspunkten insbesondere auch darauf be-
zieht bzw beziehen muss, ob ein solches Schenkungs-
widerrufsrecht — allenfalls auBerhalb der verblche-
rungsfahigen Schenkungsurkunde — vereinbart wurde.

b) Bewertung (§§ 755, 788)

Eine hinzu- bzw anzurechnende Schenkung ist nach der
nunmehrigen Rechtslage in jenem Zeitpunkt zu bewer-
ten, in welchem die Schenkung , wirklich gemacht”, das
Vermdgensopfer also erbracht wurde; der so ermittelte
Wert ist sodann von einem von der Statistik Austria ver-
lautbarten Verbraucherpreisindex auf den Todeszeit-
punkt aufzuwerten (§§ 755, 788). § 781 Abs 1 verwen-
det den Begriff ,,Schenkung”, der — das sagt uns Abs 2
leg cit—wirtschaftlich zu verstehen ist. Es existiert jedoch
keine spezielle erbrechtliche Norm, wie der in einer ge-
mischten Schenkung enthaltene Schenkungsanteil er-
mittelt wird. Dies ist daher — ebenso wie schon nach
der bisherigen Rechtslage® — nach allgemeinen schuld-
rechtlichen Grundsatzen zu beurteilen. §§ 755, 788 be-
stimmen zwar, dass die Schenkung im Zeitpunkt des er-
brachten Vermdgensopfers zu bewerten und, wenn die-

55 Eccher in Schwimann/Kodek, ABGB* Ill § 785 Rz 5 mit zahlrei-
chen wN aus der Rsp; Umlauft, Die Anrechnung von Schenkun-
gen und Vorempfangen im Erb- und Pflichtteilsrecht 159f; ders,
Schenkungsanrechnung - Bewertungsfragen unter besonderer
Berlcksichtigung der gemischten Schenkung, NZ 2008/9, 33 ff;
aA Glaeser/Neudorfer/Schilchegger, Quote berechnen oder
doch subtrahieren? Zur Ausmittlung des Schenkungspflichtteils
bei gemischten Schenkungen, NZ 2010/50, 205ff.
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ser Zeitpunkt vor dem Todeszeitpunkt des Geschenkge-
bers liegt, nach einem Verbraucherpreisindex der
Statistik Austria auf den Todeszeitpunkt zu valorisieren
ist. Diese Gesetzesbestimmungen regeln jedoch nur die
Bewertung der Schenkung, aber auch sie beinhalten
keine Regelung, wie der in einer gemischten Schenkung
enthaltene Schenkungsanteil ermittelt wird.

Den Vertragswillen bilden die Parteien im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses. In diesem Zeitpunkt manifestiert
sich auch der Schenkungswille, also die Vorstellung der
Parteien, inwieweit sie eine Schenkung beabsichtigen.
Der Zeitpunkt, der fir die Beurteilung des Ausmales ei-
nes in einem Rechtsgeschaft enthaltenen Schenkungsan-
teils maBgeblich ist, ist also jener, in welchem sich die Ver-
tragsparteien auf den Vertragsinhalt einigen, also der
Zeitpunkt der vertraglichen Ubereinkunft.> 57 Wie oben
ausgefuhrt wurde, ist der Vorbehalt eines Nutzungsrechts
fiir das Vermégensopfer nicht hinderlich. Wenn nun bei-
spielsweise ein Haus lediglich gegen Vorbehalt des
Fruchtgenussrechts, im Ubrigen jedoch ohne Beschrén-
kungen ins Eigentum des Beschenkten tbertragen wird,
ist das Vermdgensopfer nach der in dieser Arbeit vertre-
tenen Ansichtim Zeitpunkt des Eigentumslibergangs er-
bracht.>® Das bedeutet nun: Es macht natrlich einen gro-
Ben Unterschied, ob sich der Geschenkgeber ein Nut-
zungsrecht vorbehélt oder nicht. Ein solches ist unter An-
wendung schuldrechtlicher Grundsétze in Abzug zu
bringen, indem im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
ex ante beurteilt wird, wie lange dieses Nutzungsrecht
voraussichtlich bestehen wird. Die Kapitalisierung des
Nutzungsrechts erfolgt versicherungsmathematisch.
MaBgeblich ist die Lebenserwartung; dabei ist auch der
Umstand zu bericksichtigen, dass der Geschenkgeber
beispielsweise schwer krank ist und eine geringere Le-
benserwartung hat. In weiterer Folge ist vom Schatzwert
(Verkehrswert) der vertragsgegenstandlichen Sache der
so ermittelte kapitalisierte Wert des vorbehaltenen Nut-
zungsrechts in Abzug zu bringen. Fiir die Ermittlung des

% Siehe FN 55.

57 Auch in den nunmehrigen Anrechnungsbestimmungen finden
sich Anhaltspunkte dafir, dass in Bezug auf eine Schenkung zwi-
schen dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und jenem des
Vermdgensopfers unterschieden wird: Wenn es allgemein um
die ,Schenkung” geht, enthalt das Gesetz nur diesen Begriff
ohne weitere Prézisierung (§ 782 Abs 2, § 783 Satz 2, § 792
HS 1). Gemeint ist hier offenbar der Zeitpunkt des Abschlusses
des Schenkungsvertrags. Es ist naheliegend, dass dann auch der
Schenkungsanteil bei einer gemischten Schenkung in diesem
Zeitpunkt ermittelt ist. Davon unterscheiden sich die erbrechtli-
chen Spezialnormen fir die Bewertung einer Schenkung und fir
den Beginn der Zweijahresfrist. |dZ, und nur hier, kommt es auf
das erbrachte Vermégensopfer an, was das Gesetz prézisierend
(,wirklich gemacht”) zum Ausdruck bringt (§ 755 Abs 1, § 782
Abs 1, § 788, § 792 letzter HS). Siehe diesbeztglich auch FN 11.

%8 Die zusatzliche Begriindung eines VeraduB3erungs- und Belas-
tungsverbots wére idZ ohne Bedeutung: Durch ein solches Ver-
bot kann der Geschenkgeber das Eigentum nicht wiedererlan-
gen. Er kann einen Eigentimerwechsel nur verhindern; das
schlieft aber das Vermdgensopfer nicht aus.
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Schatzwerts des Vertragsgegenstands wie auch des abzu-
ziehenden kapitalisierten Werts des vorbehaltenen Nut-
zungsrechts ist, um den in einer gemischten Schenkung
enthaltenen Schenkungsanteil zu ermitteln, der Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses maBgeblich. Die sich
ergebende Differenz entspricht dem in diesem Rechts-
geschaft enthaltenen Schenkungsanteil, der einem
bestimmten prozentuellen Anteil am gesamten Vertrags-
gegenstand entspricht. Der Verkehrswert des Schen-
kungsanteils ist sodann im Zeitpunkt des erbrachten Ver-
moégensopfers zu ermitteln, indem vom Schétzwert des
gesamten Vertragsgegenstands der dem Schenkungsan-
teil entsprechende Prozentanteil errechnet wird. Dieser
Betrag (Schenkungswert) ist — wenn das Vermégensopfer
zu Lebzeiten des Geschenkgebers erbracht wurde —nach
einem Verbraucherpreisindex der Statistik Austria auf
den Todestag zu valorisieren. Es fallt auf, dass fur die Er-
mittlung eines in einer gemischten Schenkung enthalte-
nen Schenkungsanteils der Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses und fir die Feststellung des Verkehrswerts
des ermittelten Schenkungsanteils der Zeitpunkt des er-
brachten Vermégensopfers maBgeblich ist. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass fir die Feststellung des Aus-
maBes eines Schenkungsanteils nach allgemeinen
schuldrechtlichen Grundsétzen — wie erwdhnt — der Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses relevant ist, wéhrend die
Bewertung dieses Schenkungsanteils nach erbrechtli-
chen Spezialnormen (§§ 755, 788) auf den Zeitpunkt
des erbrachten Vermdgensopfers abzustellen ist. In der
Praxis wird dies allerdings in den meisten Fallen kein Pro-
blem darstellen, da der Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses und jener des erbrachten Vermégensopfers (Eigen-
tumsiibergang) gewdhnlich nur wenige Wochen bzw Mo-
nate auseinanderliegen, sodass in aller Regel dieselben
Schatzwerte maBBgeblich sind. Langere Zeit auseinander-
fallen kénnen diese beiden Zeitpunkte dann, wenn auf
Grund eines vorbehaltenen Schenkungswiderrufsrechts
das Vermdgensopfer mitunter erst lange nach dem Ver-
tragsabschluss erbracht wird; in diesem Fall sind, wenn es
sich um eine gemischte Schenkung handelt, zwei Schat-
zungen erforderlich, némlich eine auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (Ermittlung des Schenkungsanteils)
und die zweite auf den Zeitpunkt des erbrachten Vermo-
gensopfers (Bewertung des Schenkungsanteils). Siehe
Beispiel 8 unter Abschnitt E.3.

Nach der Rechtslage vor dem ErbRAG 2015 wurde ein
dem Geschenkgeber vorbehaltenes Nutzungsrecht bei
der Bewertung der Schenkung nicht bericksichtigt, da
von vornherein feststand, dass dieses Recht im Bewer-
tungszeitpunkt — das warimmer der Todeszeitpunkt - je-
denfalls weggefallen sein werde.* Dies ist nach der nun-
mehrigen Rechtslage im Hinblick auf §§ 755, 788 grund-
legend anders: Selbst wenn sich der Geschenkgeber ne-
ben einem Nutzungsrecht auch ein das Vermégensopfer

59 Welser in Rummel/Lukas, ABGB* § 794 Rz 6 mwN; OGH 6 Ob
615/95 NZ 1996, 308; 7 Ob 162/05g.

NZ 07/2017

Manfred Umlauft )
Das Vermégensopfer nach dem ErbRAG 2015

NZ07
2017

ausschlieBendes Schenkungswiderrufsrecht vorbehalt,
kann er auf dieses jederzeit einseitig verzichten und das
Nutzungsrecht weiterhin behalten, sodass nach der jetzi-
gen Rechtslage von vornherein —im Unterschied zu frither
- nicht davon ausgegangen werden kann, dass das Nut-
zungsrecht im Bewertungszeitpunkt jedenfalls erloschen
sein wird. Im Unterschied dazu war nach friherer Rechts-
lage das Geschenk immer im Todeszeitpunkt des Ge-
schenkgebers zu bewerten, sodass es bedeutungslos
war, ob Uberhaupt ein Fruchtgenussrecht zugunsten des
Geschenkgebers begriindet wurde oder nicht: Es war im
Todeszeitpunkt des Geschenkgebers jedenfalls erlo-
schen und daher ohne Einfluss auf die Bewertung. Dies
stand schon bei Vertragsabschluss von vornherein fest.

Klarstellend ist noch zu erwahnen, dass nach den vor-
stehenden Grundsé&tzen nicht nur bei einem vorbehalte-
nen Nutzungsrecht (Fruchtgenussrecht, Wohnungsge-
brauchsrecht etc), sondern auch bei sonstigen Gegen-
leistungen (wie zB Leibrente) vorzugehen ist. Siehe Bei-
spiel 8 unter Abschnitt E.3.

c) Verbesserung, Abniitzung,
Verschlechterung, Untergang der
geschenkten Sache

aa) Verbesserung der geschenkten Sache durch
Investitionen des Geschenknehmers

Vom Geschenknehmer getétigte Investitionen in die ge-

schenkte Sache bleiben naturgemaB unbericksichtigt,

da diese keine freigiebige Zuwendung des Geschenkge-
bers darstellen. Es ist daher die geschenkte Sache unter

»gedanklicher Ausblendung” der vom Beschenkten ge-

tétigten Investitionen der Bewertung zu unterziehen.

bb) Abniitzung der geschenkten Sache

Wird ein Nutzungsrecht vorbehalten, fihrt dies — wie vor-
stehend ausgefihrt — zur Reduktion des AusmaBes der
Schenkung und daher auch des Hinzu- bzw Anrechnungs-
betrags. Ganz allgemein gesprochen ist der Zustand der
Sache in dem fiir die Bewertung maf3geblichen Zeitpunkt
der Wertermittlung zugrunde zu legen. Steht dem Ge-
schenkgeber neben dem Nutzungsrecht auch ein freies
Schenkungswiderrufsrecht — dem ist ein Anbot auf Riick-
schenkung gleichzuhalten - zu, ist zu unterscheiden:

Wird das bis zum Tod zustehende Widerrufsrecht tat-
sachlich nicht ausgelbt und auf dieses auch nicht ver-
zichtet, ist das Vermdgensopfer erst im Todeszeitpunkt
erbracht. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut (§§ 755,
788) ist die Bewertung des Schenkungsanteils in diesem
Zeitpunkt vorzunehmen.®® Es ist der abgenitzte Zu-
stand maBgeblich. Steht dem Geschenkhalter nur ein
Schenkungswiderrufsrecht und kein Nutzungsrecht zu,
ist — wenn das Widerrufsrecht nicht ausgelibt wird — die
Bewertung der Schenkung ebenfalls mit Todeszeit-
punkt des Geschenkgebers mit abgeniitzten Zustand

¢ Der Schenkungsanteil ist aber im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses zu ermitteln (siehe vorstehenden Abschnitt b).
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vorzunehmen, obwohl der Geschenknehmer die Abnit-
zung selbst verursacht hat.

Wird das Schenkungswiderrufsrecht ausgetibt, spielt
die Frage der Abnitzung keine Rolle, da es dann lber-
haupt nicht zur Hinzu- bzw Anrechnung kommt.

cc) Verschlechterung/Untergang der
geschenkten Sache

Kommt es zur Verschlechterung oder zum Untergang der
geschenkten Sache, so ist unter Berlicksichtigung des
Umstands, dass die Bewertung im Zeitpunkt des erbrach-
ten Vermdgensopfers vorzunehmen ist, wie folgt zu unter-
scheiden: Tritt die Verschlechterung der Sache vor er-
brachtem Vermégensopfer ein, so ist der im Bewertungs-
zeitpunkt gegebene verschlechterte Zustand fir die Be-
wertung mafBgeblich. Ist die Sache vor dem erbrachten
Vermdgensopfer untergegangen, so kommt es naturge-
méaB zu keiner Bewertung mehr bzw ist der Wert mit 0
anzusetzen. Kommt es nach dem relevanten Bewertungs-
zeitpunkt zur Verschlechterung bzw zum Untergang der
Sache, haben diese Umstande auf die Bewertung — diese
ist im Bewertungszeitpunkt aus einer Ex-ante-Betrach-
tung vorzunehmen - keinen Einfluss (, Casum sentit domi-
nus”).¢' Kommt es schuldhaft zur Verschlechterung oder
zum Untergang der Sache, so ist eine allfallige Ersatz-
pflicht schadenersatzrechtlich zu beurteilen.

Ob bzw wen eine allféllige Versicherungspflicht trifft,
wird danach zu beurteilen sein, ob eine vertragliche
oder gesetzliche Verpflichtung hiezu besteht.

3. Beispiele
Beispiel 1:

Der Vater (Geschenkgeber) schenkt sein Haus an seine Tochter
(Geschenknehmerin). Der Geschenkgeber behalt sich das le-
benslange Fruchtgenussrecht vor. Im Ubrigen erfolgt die Uber-
tragung des Hauses ins uneingeschrénkte Eigentum der Ge-
schenknehmerin.

Losung:

Das Vermégensopfer ist mit der Einverleibung des Ei-
gentumsrechts fur die Tochter erbracht. Die Ermittlung
des Schenkungsanteils ist auf den Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses vorzunehmen, indem der Verkehrs-
wert des Hauses ermittelt und von diesem der kapita-
lisierte Wert des Fruchtgenussrechts (Ex-ante-Betrach-
tung) wertmindernd in Abzug gebracht wird. Dieser
Schenkungsanteil ist im Zeitpunkt des Vermdgensop-
fers (Verbiicherung) zu bewerten. Dieser Wert ist so-
dann nach einem Verbraucherpreisindex der Statstik
Austria auf den Todestag aufzuwerten. Wenn der Ver-
tragsabschluss und die Verbiicherung nur wenige Wo-
chen oder Monate auseinanderliegen und in dieser
Zeitspanne keine wesentlichen Wertveranderungen ein-

61 Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 2015 (2015) § 788 Anm 2;
Eccher, Erbrechtsreform (2016) Rz 188; zweifelnd Rucker, NZ
2016, 89.
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getreten sind, erlbrigt sich natirlich eine 2. Schatzung
auf den Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs.

Beispiel 2:

Der Sachverhalt ist identisch mit Beispiel 1, allerdings mit der
MaBgabe, dass zu Gunsten des Geschenkgebers nicht nur ein
lebenslanges Fruchtgenussrecht vorbehalten wird, sondern
auch ein VerauBerungs- und Belastungsverbot zu seinen Guns-
ten begriindet wird.

Lésung:

Die Lésung entspricht jener im Beispiel 1. Das VeréulBe-
rungs- und Belastungsverbot verschafft dem Geschenk-
geber namlich kein Recht, das geschenkte Haus wieder
in sein Eigentum zuriickzuerhalten. Vielmehr kann er nur
die VerduBerung verhindern. Das Vermégensopfer ist
aus der Sicht des Geschenkgebers und nicht aus jener
des Geschenknehmers zu betrachten.

Beispiel 3:

Der Sachverhalt ist identisch mit Beispiel 1. Allerdings wird
statt des Fruchtgenussrechts lediglich ein persénliches Woh-
nungsgebrauchsrecht zu Gunsten des Geschenkgebers vorbe-
halten.

Lésung:

Die Lésung des Falls ist identisch mit der Losung im Bei-
spiel 1.

Beispiel 4:

Der Sachverhalt ist identisch mit Beispiel 2. Allerdings wird
statt des Fruchtgenussrechts lediglich ein persénliches Woh-
nungsgebrauchsrecht zu Gunsten des Geschenkgebers vorbe-
halten.

Lésung:

Die Lésung ist identisch mit Beispiel 2.

Beispiel 5:

Der Vater (Geschenkgeber) schenkt sein Haus an seine Tochter
(Geschenknehmerin). Der Geschenkgeber behélt sich das
Recht vor, die Schenkung jederzeit nach seinem Willen zu wi-
derrufen, dies mit der Folge, dass die Geschenknehmerin das
Haus bei Ausiibung des Widerrufsrechts wiederum ins Eigen-
tum des Geschenkgebers unentgeltlich zuriickzulibertragen
hat.

Variante 1:

Das Widerrufsrecht wird vom Geschenkgeber bis zu seinem
Todeszeitpunkt nicht ausgeibt.

Variante 2:

Der Geschenkgeber verzichtet drei Jahre nach Abschluss des
Schenkungsvertrags auf die Austibung des Schenkungswider-
rufsrechts.

Variante 3:

Der Geschenkgeber bt das Schenkungswiderrufsrecht
funf Jahre nach Abschluss des Schenkungsvertrags aus.
Lésungen:

Variante 1: Die Bewertung der Schenkung erfolgt im
Todeszeitpunkt des Geschenkgebers, da das Vermo-
gensopfer nicht vorher erbracht wurde. Da der Todes-
zeitpunkt des Geschenkgebers der letzte Zeitpunkt ist,
in welchem das Vermdgensopfer erbracht werden kann,
ist die Bewertung der geschenkten Sache in diesem
Zeitpunkt vorzunehmen.
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Variante 2: Die Bewertung erfolgt im Zeitpunkt des Ver-
zichts auf das Schenkungswiderrufsrecht, wobei der
dann ermittelte Betrag nach einem Verbraucherpreisin-
dex der Statistik Austria auf den Todeszeitpunkt zu va-
lorisieren ist. Sollte die Schenkung in diesem Zeitpunkt
—wider Erwarten — noch nicht verblchert sein, ware der
Zeitpunkt der Verbicherung, spatestens jedoch der To-
deszeitpunkt fir die Bewertung maf3geblich.

Variante 3: Die Bewertung ist nicht mehr vorzunehmen,
da die Schenkung widerrufen wird und somit in Bezug
auf diese Schenkung kein hinzu- bzw anrechnungsrecht-
licher Sachverhalt mehr gegeben ist.

Beispiel 6:

Der Vater (Geschenkgeber) schenkt sein Haus an seine Tochter
(Geschenknehmerin). Der Geschenkgeber behalt fur sich das
lebenslange Fruchtgenussrecht und auBerdem das Recht vor,
die Schenkung jederzeit zu widerrufen. Das Schenkungswider-
rufsrecht wird jedoch vom Geschenkgeber tatsachlich nicht
ausgelibt.

Loésung:

Der Schenkungsanteil ist auf den Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses zu ermitteln, indem vom Verkehrswert des
Hauses der kapitalisierte Wert des Fruchtgenussrechts
abzuziehen ist. Die Bewertung des ermittelten Schen-
kungsanteils erfolgt sodann im Todeszeitpunkt des Ge-
schenkgebers, da bis zu diesem Zeitpunkt das das Vermo-
gensopfer ausschlieBende Schenkungswiderrufsrecht
besteht. Betragt der Wert des Hauses im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses € 500.000,- und der kapitalisierte
Wert des Fruchtgenussrechts € 200.000,-, so verbleibt
ein Schenkungsanteil von € 300.000,—, was 60% des Hau-
ses entspricht. Somit sind 60% des Hauses im Todeszeit-
punkt des Geschenkgebers zu bewerten.

Beispiel 7:

Der Sachverhalt ist identisch mit Beispiel 6. Allerdings behalt
der Geschenkgeber das Fruchtgenussrecht nicht nur fur sich,
sondern auch fiir seine Ehegattin vor. Nach der Ex-ante-Beur-
teilung im Schenkungszeitpunkt hat der Geschenkgeber eine
Lebenserwartung von 15 Jahren und seine Ehegattin von
25 Jahren.

Losung:

Die Lésung ist identisch mit Beispiel 6 mit der MaB-
gabe, dass im Zuge der Ermittlung des Schenkungsan-
teils beide Fruchtgenussrechte zu berlcksichtigen sind
(Ex-ante-Betrachtung).

Beispiel 8:

Die Mutter (Geschenkgeberin) schenkt auf ihren Todesfall ih-
rem Sohn (Geschenknehmer) ein Haus. Als teilweise Gegen-
leistung hat der Geschenknehmer seiner Mutter eine Leibrente
zu bezahlen. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses betragt der
Wert des Hauses € 600.000,- und der kapitalisierte Wert der
Leibrente (Ex-ante-Betrachtung) € 150.000,-. Der Schen-
kungsanteil betrdgt somit € 450.000,- (entsprechend 75%
des Hauswerts).

Losung:

Die Bewertung zum Zweck der Hinzu- und Anrechnung
erfolgt im Todeszeitpunkt der Geschenkgeberin (spa-
tester Bewertungszeitpunkt; Vermégensopfer ist nicht
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vorher eingetreten). Der Hinzu- und Anrechnungswert
entspricht also 75% des Verkehrswerts des Hauses (er-
mittelt zum Todeszeitpunkt der Geschenkgeberin).

F. Zusammenfassung

1. Das Vermdgensopfer ist erbracht, sobald das Eigen-
tumsrecht an der geschenkten Sache auf den Beschenk-
ten Ubergegangen ist und dem Geschenkgeber kein
Recht (mehr) zusteht, die Rickibertragung des Eigen-
tums an der geschenkten Sache nach seinem freien Wil-
len auf sich zu erwirken. Spéatestens ist das Vermdgens-
opfer im Todeszeitpunkt des Geschenkgebers als er-
bracht anzusehen. Ein vorbehaltenes Nutzungsrecht —
gleich welcher Art — hat idZ keine Bedeutung.

2. Die praktischen Konsequenzen:

e Die Zweijahresfrist des § 782 beginnt mit Erbringung
des Vermoégensopfers. Dies hat besondere prakti-
sche Konsequenzen bei Schenkungen an Lebensge-
fahrten. Wenn die Schenkung im Falle der Auflésung
der Lebensgemeinschaft wieder an den Geschenkge-
ber (eo ipso oder durch Ausiibung eines Schenkungs-
widerrufsrechts) zuruckfallt, kommt dies einem freien
Schenkungswiderrufsrecht gleich, sodass das Vermo-
gensopfer in diesem Fall nicht erbracht ist, solange
dem Geschenkgeber ein solches (faktisches) Schen-
kungswiderrufsrecht zusteht.

e Die Bewertung einer Schenkung erfolgt im Zeitpunkt
der Erbringung des Vermdgensopfers, wobei der so
ermittelte Betrag nach einem von der Statistik Austria
zur Verlautbarung gelangenden Verbraucherpreisin-
dex auf den Todeszeitpunkt des Geschenkgebers
zu valorisieren ist. Der Vorbehalt eines Nutzungs-
rechts (welcher Art auch immer) schlie3t das Vermo-
gensopfer nicht aus, wenn nicht gleichzeitig ein
Schenkungswiderrufsrecht vereinbart wird.

e Bei einer gemischten Schenkung wird der Schen-
kungsanteil auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses ermittelt. Die Bewertung des Schenkungsanteils
erfolgt im Zeitpunkt des erbrachten Vermégensop-
fers. Dieser Betrag ist sodann nach einem von der
Statistik Austria zur Verlautbarung gelangenden Ver-
braucherpreisindex auf den Todeszeitpunkt des Ge-
schenkgebers zu valorisieren.
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